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En Bogota, D. C., el dia miércoles 12 de noviembre de 2003, siendo
las 11:00 de la mafiana, se reunieron los miembros de la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Cdmara de Representantes en
el recinto de sesiones de la misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tony Jozame Amar, al sefior
Subsecretario de la Comision Primera Constitucional Permanente, doctor
Hugo Jiménez Zuluaga, procede con el llamado a lista y verificacion del
quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo

Arboleda Palacio Oscar

Avendafio Teodolindo

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Camacho Weverberg Roberto
Elejalde Arbelaez RamonP

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Jozame Amar Tony

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Piedrahita Céardenas Carlos Arturo
Rangel Rojas Jesus Manuel
Salamanca Gonzéalez Martha Lucia
Silva Amin Zamir Eduardo.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Caballero Caballero Jorge Luis

Claros Polanco José Ovidio
Devia Arias Javier Ramiro
Diaz Mateus Ivan

Martinez Rosales Rosmery
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Parody D’Echeona Gina Maria
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Con excusa dejaron de asistir los siguientes honorables
Representantes:

Torres Barrera Hernando

Vargas Barragan Javier Enrique

Varon Cotrino German.

El sefior Secretario informa que hay quérum deliberatorio.

El sefior Presidente solicita al sefior Subsecretario leer el Orden
del Dia de la fecha.

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Lectura y aprobacion Acta sesion anterior,
numero 17, de noviembre 11.
111
Proyectos para primer debate, discusion y votacion

1. Proyecto de ley numero 001 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Penal.

Autor: Fiscalia General de la Nacidn.

Ponentes honorables Representantes: Eduardo Enriquez Maya,
Reginaldo Montes Alvarez, Roberto Camacho W., Jesus Ignacio Garcia
Valencia y Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 339 de 2003
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 564 de 2003

2. Proyecto de ley niimero 068 de 2003 Camara, por medio de la cual
se reglamenta y fortalece la adecuada participacion, consulta, concertacion
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de Grupos Etnicos en todos los niveles decisorios de las Ramas y Organos
del Poder Publico a escala nacional, departamental, regional, distrital y
municipal, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 2° 7° 13, 40, de la
Constitucion Nacional y el articulo 47 de la Ley 70 de 1993.

Autores: honorables Representantes Wellington Ortiz y Lorenzo
Almendra.

Ponentes: honorables Representantes Lorenzo Almendra V., Myriam
Alicia Paredes y Rosmery Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 408 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero 523 de 2003.

3. Proyecto de ley numero 084 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Codigo de Etica de los Servidores Publicos del Congreso de la
Republica.

Autores: honorables Representantes Adriana Gutiérrez J., José Luis
Florez R., Carlos Ramiro Chavarro C., Juan Hurtado Cano, Juan Miguel
Mejia C., Juan Hurtado Cano, Juan Miguel Mejia C., Maria Isabel
Urrutia y otros.

Ponentes: honorables Representantes Ovidio Claros P., Myriam A.
Paredes y Javier Vargas B.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 448 de 2003.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 523 de 2003.

4. Proyecto de ley nimero 016 de 2003 Camara, por medio de la
cual se adiciona el articulo 38 de la Ley 270 de 1996. (atribuciones sala
de consulta y servicio civil).

Autor: honorable Representante Edgar Eulises Torres M.

Ponentes: honorables Representantes Zamir Silva Amin y Milton
Arlex Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero 343 de 2003
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 526 de 2003.
v
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Tony Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, se abre la discusion, cuando
completemos el quérum decisorio, se procede a votar sefior secretario, se
abre la sesion, se da un receso de diez minutos. Se inicia la sesidon
escuchando a los ponentes del Proyecto de Codigo Penal. Los ponentes
han propuesto la fecha del jueves 20 de noviembre para la audiencia
publica sobre este proyecto en la ciudad de Bogota, Salon Eliptico, nueve
de la mafiana. A su vez le informo a la Comisidon Primera que los
préoximos martes, miércoles y jueves vamos a sesionar para la discusion
de este proyecto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Armando Benedetti:

Presidente aunque yo no voy a estar en el debate ni voy a intervenir en
el debate, ya en la parte de fondo y conceptual, una pregunta solamente,
usted dice que hay una audiencia publica el jueves 20 de noviembre, pero
tengo entendido que ya hay radicada la Ponencia, para qué entonces la
audiencia si ya hay ponencia, o por el contrario para qué audiencia si ya
hay ponencia, lo que quisiera decir es que esa audiencia mas bien deberia
hacerse entonces para Plenaria o por el contrario ver qué hacemos sefior
Presidente, es mas la misma votacion hasta se puede ver atrasada y
entorpecida por la misma audiencia, o adelantan la audiencia o la
dejamos para segundo debate.

Presidente:

La audiencia no necesariamente, la ponencia no esta condicionada a
la audiencia. Alguno de los ponentes quiere responderle al doctor
Armando Benedetti. A ver doctor Armando, la Presidencia no puede
admitirle su retiro, aqui hay unas instancias en el reglamento que fueron

ya agotadas, si el Representante que vaya a retirarse después de que aqui
la Comision resolvid en derecho las solicitudes de impedimento, pues
sefior Secretario toca aplicar el Reglamento.

ConlaveniadelaPresidenciainterpela el honorable Representante
Armando Benedetti:

Yo atenderé lo que usted me diga con base en el reglamento, pero
también quisiera que solamente no fuera para Benedetti.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Adalberto Jaimes:

A ver, no Presidente, para que me haga el favor usted con su
generosidad, me aclare lo de los impedimentos quiero que quede claro,
porque la verdad es que van y vienen y quisiéramos con todo respeto a ver
si el sefior secretario y usted nos aclaren en que quedaron los de los
impedimentos para poder.

Presidente:

Correcto doctor Adalberto, las personas que presentaron impedimentos
en el dia de ayer, todos los impedimentos fueron estudiados por la
Comisidn y no fueron aceptados, lo que quiere decir que, obviamente, el
Representante, que una vez agotado ese procedimiento, se retire de la
sesidon pues tocard aplicarle el articulo 93. Aqui hay unos nuevos
impedimentos en el mismo sentido de los de ayer, la subcomision ya
conceptud ayer, pero para que quede la constancia de que fueron leidos
los impedimentos en la sesion de hoy, simplemente vamos a relacionar
los nombres de quienes se manifiestan impedidos por los mismos
motivos de ayer, luego no habra discusion al respecto. El doctor Oscar
Arboleda, el doctor Adalberto Jaimes, lo retira el doctor Adalberto y
Jestis Manuel Rangel. Repetimos el punto dos del concepto de la
subcomision en el sentido de que esto afecta para delitos que se cometan
hacia futuro. De todas maneras la Comision ratifica el concepto de la
Subcomisidn.

Secretario:
Queda ratificado sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez:

Muchas gracias sefior Presidente, como le agradeceria sefior presidente
quenosinvite alos asistentes a guardar orden para empezar la presentacion
de la ponencia.

Apreciados Representantes, sefiores voceros de la Fiscalia General de
la Nacion, representantes de la academia, sefiores periodistas, sefioras y
sefiores. Asisten los miembros de la comisidon Primera Constitucional a
uno de los actos mds importantes de la vida legislativa, con la finalidad
en esta oportunidad, de empezar el estudio el andlisis, el debate del
Cédigo de Procedimiento Penal en respuesta al ordenamiento
constitucional aprobado por este Congreso Nacional. Quiero dejar acé
para una reflexion, una impronta que nos ensefiara Angel Osorio en un
libro que se llama EI/ Alma de la Toga, entre otras cosas en su ultima
pagina, en la 360 dice lo siguiente:

La justicia no es solo un poder, sino el mas trascendental de los
poderes, actiia sobre los ciudadanos en su hacienda, en su libertad y hasta
sobre su vida, esta sobre el Gobierno por que enjuicia a sus miembros y
porque revoca y anula sus disposiciones en la via contencioso-
administrativa, impera sobre el mismo parlamento ya que puede declarar
la inconstitucionalidad de las leyes, el juez no puede ser simplemente un
profesional, porque su mision esté situada entre los hombres y los dioses,
de nada sirve a los pueblos tener fuerza, riqueza y cultura, si no tienen
justicia, hasta ahi la cita de Angel Osorio.

En segundo lugar, para hacer la presentacion de la ponencia, nada
mejor que auxiliarnos de la historia, en una brillante oportunidad,
refiriéndose al sistema penal acusatorio el maestro de maestros Glorian,
dijo una cosa muy importante, la forma acusatoria del proceso florecié en
Grecia, brillo en el apogeo del imperio Romano y aunque en una forma
muy tosca aparecid en el derecho germanico, resurgié después entre
nosotros en la brillante época de las ciudades italianas, florecié en Grecia,
asi debid ser, porque Grecia es la inspiracion, la fuente del conocimiento
universal y parece que este sistema acusatorio se aplicd a Sdcrates, ante
el jurado popular con los denominados heliastas, mas de 500 heliastas.

El sistema se extendié en el mundo anglosajonico y posteriormente
hace su aparicion en muchos paises, paulatinamente claro esta, de
América Latina y segiin parece Uruguay, Ecuador, Colombia, son los
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ultimos paises que quieren vincularse a este sistema denominado acusatorio
o sistema oral. En nuestro pais hace 25 afios Alvaro Gémez cautivo al
Congreso Nacional de la Republica, para la creacion de la Fiscalia
General de la Nacidn, ademds proponia a la presencia de la Veeduria
Nacional, respetando, claro estd, el origen histérico constitucional, asi
haya sido creado por un decreto del libertador del Ministerio Publico o
de la Procuraduria General de la Nacion hace 25 afios.

Los Constituyentes de 1991, si no en una obra perfecta, o como lo
reclamaba la sociedad Colombiana por lo menos entre las instituciones
de la justicia que se crean hizo que nazca al mundo juridico la Fiscalia
General de la Nacién, para aplicar un sistema mixto o acusatorio
inquisitivo.

En el afio de 2002, se reforman las funciones de la Fiscalia y se logra
que nazca en Colombia el sistema penal acusatorio, a través del Acto
Legislativo 03 de 2002, en ese acto legislativo, como se va a poder
observar a lo largo de la exposicion, nacen instituciones de singular
importancia, con la finalidad de dotar al pais de una ley importante en
materia penal, para combatir el delito, para combatir la impunidad, en ese
acto legislativo de otra parte se crea la comision constitucional redactora
de los codigos que hacen parte del sistema penal en Colombia, Codigo
Penitenciario, Codigo Carcelario, Coédigo Penal, Cédigo de Procedimiento
Penal, ley estatutaria de la justicia, ley de la Defensoria Publica.

La comision redactora constitucional se dedico a esa labor por espacio
de largos seis meses, atendiendo la voz de cada uno de sus miembros y
se preguntan los asistentes, ;cudles fueron los miembros de esa comision
constitucional? Estuvo conformada por la presidencia del sefior Fiscal
General de la Nacion, en representacion del gobierno el sefior Ministro
del Interior y de Justicia, el sefior Procurador General de la Nacion, el
sefior Defensor del Pueblo, el sefior Presidente del Consejo Superior de
la Judicatura, el sefior Presidente de la Sala Penal de la honorable Corte
Suprema de Justicia, tres Senadores de la Republica.

Todos ellos miembros de la Comision Primera Constitucional, como
lo ordena el acto legislativo, tres Representantes a la Camara de la
Comision Primera Constitucional, me honré de hacer parte de esa
comisidn, en compaiiia de mis colegas los doctores, Roberto Camacho y
Jesus Ignacio Garcia, tres representantes de la academia, conocidos en
nuestro pais, como consagrados eruditos de esta ciencia, contamos con
uno de ellos aqui en este escenario, el doctor Gustavo Gomez Veldsquez,
dije ayer en la universidad, decano de los Magistrados que han pasado por
esa honrosa institucion a lo largo de 28 o 30 afios, bienvenido maestro,
como también en representacion de la academia estuvo el doctor Jaime
Granados, a mi juicio, una de las personas mas consagradas a estudiar este
sistema penal acusatorio.

Y de igual manera el doctor Adolfo Salamanca, Vicefiscal General de
la Nacion, la secretaria técnica de esa institucion la hizo la corporacion
excelencia en la justicia, pero como si eso no fuera suficiente, estuvimos
acompafiados de muchos académicos, entre ellos conocedores de la
materia, el doctor Carlos Arturo Gémez, Viceprocurador General de la
Nacion; el sefior ex Ministro de Justicia, doctor Rémulo Gonzalez
Trujillo; el ex Magistrado de la Corte, Carlos Eduardo Mejia, acompaiiados
por fiscales delegados ante la Corte, como el doctor Ramirez, el doctor
Guillermo y muchas connotadas figuras conocidas en el medio, en la
comunidad juridica colombiana.

Se hicieron audiencias, se visitaron los sistemas penales acusatorios
de Puerto Rico, de Santiago de Chile, especificamente del estado de
Antofagasta, por varios miembros de la Comision Constitucional redactora
de los corneos. Esa podria decir yo es groso modo, una presentacion
historica de lo que vamos a abocar a partir de la presente sesion.

La comision a través del sefior Fiscal General de la Nacion y en
acatamiento de los términos constitucionales, se comprometio a redactar
los proyectos ya enunciados el 20 de julio del afio que avanza, unos
reposan aqui en esta Comision Constitucional, otros en la Comision
Primera del Senado de la Republica, estos proyectos, se puede decir, son
de concertacién y esto no implica para que el Congreso Nacional de la
Republica renuncie a su soberania legislativa, todo lo contrario, sobre
todo yo me siento supremamente orgulloso de mis colegas de esta
Comisidn, porque conocen las normas del sistema penal colombiano y
sus intervenciones, sus recomendaciones se constituiran en verdadera
luz, repito, para entregarle al pais una ley penal, que de respuesta a sus
aspiraciones.

Entonces apreciados colegas tenemos el tiempo suficiente para que
estos proyectos de ley, si asi lo considera el Congreso Nacional de la
Republica, sean aprobados hasta el 19 de junio y si renunciamos a esa
funcién de legisladores, le corresponderd al Gobierno Nacional expedir
los cédigos, tal y como se ordena en la reforma constitucional.

En tercer lugar yo quiero presentar muy brevemente cual es la
estructura del proyecto del cddigo de procedimiento penal, no sin antes
comentarles que con el doctor Reginaldo Montes y quien habla,
coordinadores de ponentes, enviamos las comunicaciones a eso que
hemos considerado nosotros laboratorios del pensamiento juridico, para
que nos hagan conocer todas sus recomendaciones, todas las sugerencias
que pudieran tener sobre la materia, nos comunicamos con las salas de los
tribunales, con los sefiores decanos de las facultades de derecho, con los
colegios de abogados, con docentes, con academias e infortunadamente,
es penoso confesar que hasta el momento solo nos ha llegado una
recomendacionde lavicedecanade la facultad de derecho de la Universidad
Nacional, la doctora Wanda Fernandez.

Pero con todo, nos asiste una doble tranquilidad y la primera de
presentar al Congreso Nacional de la Republica un proyecto que ha sido
estructurado por las inteligencias que me he referido, que hemos consultado
mucho, muchisimo, el derecho comparado en esta materia y que estamos
dispuestos a realizar las audiencias publicas que sean necesarias para
escuchar alacomunidad juridica colombiana este codigo de procedimiento
penal, apreciados colegas, como ustedes han tenido ya oportunidad de
estudiarlo, tiene siete libros, precedidos de un titulo preliminar que se
refiere a los principios rectores y a las garantias procesales, cada uno de
sus libros conformados por titulos, capitulos, articulos, incisos, paragrafo,
paraun total simal no recuerdo, més alld de 600 articulos que conformarian
el nuevo Codigo de procedimiento penal, si asi lo dispone el Congreso.

El primer libro se refiere a las disposiciones generales, el segundo a las
técnicas de investigacion de la prueba y sistema probatorio, el tercer libro
se refiere al juicio, el cuarto a la ejecucion de sentencias, el quinto a la
cooperacion internacional, el sexto a la justicia restaurativa y el séptimo
al régimen de implementacion, ahora bien como para distraernos desde
el punto de vista académico, desde el punto de vista intelectual, que
aspiramos los colombianos, a tener un proceso penal garantista, un
proceso penal de caracter oral, de caracter publico, un proceso penal
eficaz, serio, un proceso penal que nos permita la seguridad a los
colombianos para establecer politicas de prevencion, de garantias, pero
también sancionatorio.

Cuanto se ha escrito sobre la dialéctica en el proceso civil y en el
proceso penal, yo creo que esta es la oportunidad de la comunion juridica
colombiana y del Congreso Nacional de la Republica para ponernos a
tono con otras democracias modernas que se han convertido en verdadero
ejemplo y ensefianza en estos sistemas, qué bueno tener un sistema oral,
por su propia naturaleza el hombre nunca debe renunciar a la palabra, el
hombre nunca debe renunciar al dialogo, hay un aforismo de palpitante
actualidad que reza que hablando se entienden los hombres, con eso
nosotros buscariamos para que ese propio hombre que acuda a la justicia
haga uso del pensamiento, la razén, de la conciencia y a la vez que esto
se constituya en verdadera garantia no simplemente del procesado, o del
acusado, sino de la propia sociedad y de la justicia.

Qué bueno tener un proceso publico para meterle pueblo al proceso,
para conocer al hombre se cerca, en su franqueza, en su seriedad, en su
rectitud o para conocer también al embustero, al torticero, al que le miente
alajusticia, qué bueno apreciados colegas y juristas que nos visitan, tener
ennuestro pais un proceso sencillo, sin subterfugios, un proceso alcanzable,
un proceso democratico, un proceso sencillo, dejando atras ya el sistema
escriturario, donde lo jueces ensayaron por siempre, de una manera
costumbre, escribiendo si se puede decir tratados en sentencias, sentencias
de 200, 300, 400 paginas y qué bueno tener un proceso eficaz, como
hemos dicho tantas veces que dé seguridad, que dé respuesta a las
personas que claman justicia, un proceso eficaz empezando por la
economia procesal, qué bueno, por ejemplo que en el sistema procesal
acusatorio se dejan muchas diligencias para que sobre ellas no se haga uso
de los recursos ordinarios interminables, sobre todo tratandose del
recurso de reposicidn, un proceso sencillo decia desde el punto de vista
de la economia procesal y de los costos, que no vaya a costar el litigio que
el valor de las pretensiones, a mi juicio esas son las bases filoséficas
fundamentales para que nosotros todos con igual entusiasmo nos
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dediquemos a dar todo lo que podamos para tener un proceso penal
moderno, serio, coherente y eficaz.

Y apreciados colegas se van a encontrar ustedes en estos siete libros
que hemos tratado con una serie de novedades, porque yo creo sefior
presidente, sefiores legisladores, sefiores administradores de justicia,
sefiores ejecutores de justicia, nos corresponde realizar una gran pedagogia
a lo largo y ancho del pais, para que el pueblo sepa en qué sistema va a
operar su conducta, es que no es cosa facil legislar en esta materia,
acabando una historia no menos de 500 afios para empezar a redactar una
obra que va a tener defensores, que tiene defensores y una obra que va a
tener serios contradictores, pero que ojala de esas dos posiciones se pueda
estructurar una ley penal, repito, que dé repuestas a las exigencias en esta
materia de todos los colombianos.

Novedades en este sistema penal acusatorio que ya no aparece el
sumario, novedades que se acaba la indagatoria, que la policia judicial va
a adelantar la investigacion y la Fiscalia la rectora de esa investigacion,
para qué, para recaudar material probatorio y hacer el descubrimiento de
la prueba en las oportunidades procesales pertinentes, aparecera en esta
obra un catalogo de medidas de aseguramiento, no sin antes comentarles
que por excepcion se privard al hombre de su libertad y esa privacion,
tendra que ser necesaria y esa privacion necesaria siempre tendra que ver
o lograr mejor para la comparecencia del hombre a atender los mandatos
de la justicia o para proteger la comunidad o para lograr que no se
obstruya la propia justicia y nos vamos a encontrar con el principio de
oportunidad, a mi juicio una de las piezas mas fundamentales del proceso
penal acusatorio.

Tema que le costdé muchisimo tiempo, dedicacion, discusion a la
comision redactora del cddigo de procedimiento penal, en esto quiero
comentarles que los ponentes hicimos un cambio, no a la filosofia, sino
al sistema, para que el Fiscal en su debida oportunidad haga uso de esta
institucion tan importante de principio de oportunidad, que groso modo,
en un apretado resumen se institucionaliza para racionalizar la
investigacion, de otra parte para no dar recurso a través de la accion penal
de la cual es titular la Fiscalia General de la Nacidn, a esas conductas
menores o delitos de bagatela, para que se pueda dedicar la Fiscalia a
asuntos de mayor trascendencia, sobre todo que pululan en nuestro pais,
de otra parte ustedes van a encontrar una institucién supremamente
interesante, la denominada “El juez de control de garantias”, el juez de
control y de garantias que va a hacer un juicio de legalidad y de tipo
constitucional a la investigacion, a las peticiones que hace la Fiscalia,
sobre todo tratandose en medidas de aseguramiento, allanamientos,
registros, interceptaciones y ayer doctor Gémez Velasquez, sefior ex
Ministro de justicia, doctor Carlos Arturo, sefiores fiscales delegados
ante la Corte, cuando exponiamos estas ideas, una conferencista decia es
que yo no estoy de acuerdo (...) los jueces municipales sean los jueces de
control de garantias y a mi, que nos honraron con invitacion para exponer
estas ideas en la Universidad Nacional, es que sefiores Congresistas,
ustedes en vez de jueces municipales, lo que deben tener es Magistrado,
porque de lo contrario el sistema va a colapsar, Magistrados, el doctor
Reginaldo Montes, con esa prosapia que lo caracteriza, ¢l dijo que los
jueces eran iguales y que no habia por qué colocarles una capitce
disminucion a los jueces municipales, creo que fue asi doctor Reginaldo.

Bien, se van a encontrar con un titulo fundamental el que tiene que ver
con las victimas, en este proceso penal por desaparecer, a las victimas no
se les da garantias, no se les da respeto, la victima es abandonada a su
suerte, aca las victimas se convierten en un principio rector y en un
principio constitucional, las victimas van a jugar un papel fundamental
alolargodel procesoy esaesunade las novedades también principalisimas
en este sistema acusatorio.

Se acaba la parte civil, porque considerd la Comision y lo propio, el
derecho comparado, de que la parte civil en un momento dado puede
desequilibrar a las partes en el proceso, pero se reemplaza por lo que en
la época se denomind el incidente de reparacidn integral, que operard
después de la sentencia de primera o de segunda instancia. Y un tema
fundamental también que se elevo a la categoria de principio rector, el
que tiene que ver con la mediacion, porque la filosofia fundamental, que
inspira este proceso, entre otras cosas, es la de reconstruir el tejido social,
lograr que en su oportunidad la victima y el victimario, vuelvan a la
sociedad, a través de la comunicacion, a través de la resolucion de sus
conflictos, y de la reparacion del dafio que son inspiradores de la justicia
restaurativa, vuelvan a celebrar la paz en esa sociedad.

Lo propio, sabemos que la Fiscalia pierde las funciones judiciales, ya
no pueden dictar medidas de aseguramiento, no puede dedicarse a la
practica de las pruebas, sino a recoger el material, que se pueden
constituir pruebas en el juicio oral publico, contradictorio, concentrado
de inmediaciones. Fundamental también apreciados colegas, y
funcionarios de la Justicia que nos visitan, tener instituciones como la
formulacion de cargos, la fase intermedia, o sea la que cumple la funcion
de un verdadero filtro, para llevar los asuntos a debatirse en el juicio, por
ultimo diria yo, qué importante que en el pais se legisle de manera
distinta, en cuanto se refiere al recursos extraordinario de casacion.

Eserecurso extraordinario de casacion, tiene una finalidad democratica,
para que los implicados puedan tener acceso a la justicia, entre otras
finalidades, los términos seran comunes para los sujetos procesales, la
Corte a través de la Sala Penal de Casacion, hara un juicio de legalidad
y de constitucionalidad, no es una tercera instancia, los términos son
perentorios para dar respuesta a lo tedioso que existe ahora en el recurso
de casacidn, yo diria, me atrevo a pensar, que se olvida incluso la propia
técnica para sustentar ese recurso, que daba al traste con las personas
implicadas en la materia porque o no tenian los recursos necesarios para
pagar un abogado caro, incluso, los propios abogados titulados, que en el
sistema actual no pueden recurrir para defender su causa a través de ese
recurso de casacion, pueden hacerlo ahora a motu proprio.

Como podran observar ustedes, se facilita ese recurso de casacion que
hasta el momento a mi juicio, es una verdadera entelequia, y en cuanto a
la cooperacion internacional se refiere, con el doctor Jests Ignacio
Garcia, con el doctor Roberto Camacho, dejamos nosotros anotaciones
respetables a la propuesta que sobre la extradicion se quiere legislar.
Nuestra constancia se refiere, a que no podemos permitir en un Estado de
Derecho el control de constitucionalidad que lo hace nuestra institucion
denominada Corte Constitucional.

Y por tltimo, aparece un tema que tiene que ver con la transicion, con
la implementacion del sistema, y para tal efecto se ha tomado el tiempo
necesario, si nosotros logramos la aprobacion de estos Cddigos, el 19 de
junio del afio 2004, en el afio 2005, empezaran a ponerse en vigencia estos
Codigos de manera gradual, y para eso la Comision Constitucional
creada por este Congreso Nacional de la Republica, seguird estableciendo
una especie de inspeccion y de vigilancia sobre este acontecer juridico en
Colombia.

Y la propuesta, que la amasamos un dia en la Comisioén Redactora, de
solicitarle a la Comision y ahora al Congreso Nacional de la Republica,
para poner en vigencia esas instituciones a través de las cuales se
terminan anormalmente los procesos, cuales son la de la caducidad, la
prescripcidn y se aumenta el principio de oportunidad, y el principio de
favorabilidad, para que ojald vayamos nosotros barriendo estrados
judiciales con sumarios y causas que le han costado tanto a la tranquilidad
de la sociedad del pais como al erario.

De manera que sefior Fiscal General de la Nacion, sefior Presidente de
la Comision, sefiores miembros de la Comision y sefiores Fiscales
Delegados, sefior Viceprocurador, apreciado maestro Gomez Velasquez,
dejo planteada asi, de manera somera, la presentacidon de tan apasionante
tema, que sin lugar a dudas va a mover la entrafia nacional en poco tiempo
y que es un deber del Estado dedicar los recursos necesarios para poner
en vigencia en Colombia el sistema penal acusatorio y a eso se ha
comprometido el Estado, por mandato constitucional, a nosotros nos
corresponde ser apostoles de este nuevo procedimiento penal, les
corresponde a la Justicia, capacitar a los operadores de la misma, porque
el pais necesita con urgencia una pronta, eficaz y recta justicia, que la
viene demandando a lo largo de su acontecer. Mil gracias sefiores
Congresistas, muchas gracias sefior Presidente, sefioras y sefiores.

Preside el honorable Representante Oscar Arboleda, quien somete a
consideracion el Orden del Dia, pregunt6 si lo aprueban.

Secretario:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

En consideracidn el Acta numero 17 del 11 de noviembre, pregunt6 si
es aprobada.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Ovidio Claros:

Gracias Presidente, a ver, una simple pregunta jhay quérum?
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Subsecretario:

No ha pedido verificacion.

Interviene nuevamente el honorable Representante Ovidio Claros:

Bueno yo se la estoy pidiendo, es que uno no puede aprobar si no hay
quérum.

Presidente:

Sefior secretario, favor verificar el quérum.

Subsecretario:

Almendra Velasco Lorenzo

Arboleda Palacio Oscar

Avendafio Teodolindo

Benedetti Villaneda Armando Alberto

Claros Polanco José Ovidio

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Montes Alvarez Reginaldo Enrique

Navas Talero Carlos German

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Rangel Rojas Jestis Manuel

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Salamanca Gonzéalez Martha Lucia

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

En el curso de la Sesion:

Amin Hernandez Jaime Alejandro

Caballero Caballero Jorge Luis

Camacho Weverberg Roberto

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Matéus Ivan

Elejalde Arbeldez Ramén

Jozame Amar Tony

Martinez Rosales Rosmery

Parody D’Echeona Gina Maria

Pedraza Ortega Telésforo

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo

Pinillos Abozaglo Clara Isabel

Silva Amin Zamir Eduardo.

Sefior Presidente se encuentran en el recinto 19 honorables
Representantes, hay quérum para decidir.

Presidente:

Someto nuevamente para que todo quede claro el Orden del Dia,
pregunto si lo aprueban.

Subsecretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el Acta nimero 17 de noviembre 11.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Milton Arlex Rodriguez para una mocion de orden:

A ver, amino me llegd a la oficina el Acta, la verdad es que no tengo
elementos de juicio, sugeriria que la aprobaramos en la siguiente sesion,
por lo menos para tener la oportunidad de mirarla, porque esa acta se
aprobd ayer, sesionamos ayer en Plenaria hasta las once de la noche.

Presidente:

Continue con el Orden del Dia sefior Secretario.

Subsecretario:

Esta en discusion el articulado del Cédigo de Procedimiento Penal.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Tengo la impresion, de que hay unas proposiciones muy atinentes a lo
que vamos a debatir, me aclara el sefior Presidente, ;ya fue aprobado el
informe con que termina la ponencia? Entonces no estamos debatiendo
el articulado, tenemos que debatir primero el informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Muchas gracias sefior Presidente, yo primero quiero expresar aqui en
la Comisidn, que con relacion a mi, se ha generado una capitidisminucion
en la Comisién, mi compafero de coordinacion de ponentes, me dejo
muy poco que decir con relacién a la misma, pero antes de que se
produzca una reclamacidn de parte mia, lo que nace de mi es una profunda
admiracion hacia usted doctor Eduardo Enriquez Maya y hacia la forma
como expuso todos los temas de laponencia conrelacion atan trascendental
proyecto. Desde el mismo momento en que se inicid por parte del
Congreso de la Republica, el deseo de incidir en los temas de la justicia,
sabiamos que habia que hablar de una reforma a fondo al sistema penal
colombiano, multiples causas motivaban esta decision, la preocupacion
por la administraciéon de justicia, ha sido un tema generalizado en
Colombia, textos sobre la materia, enlazan directamente la incidencia de
la violencia con el problema de la administracion de justicia en Colombia,
y las criticas sobre la misma, se disparan en diversas direcciones.

Lo que mas se repite y motivaba cualquier decision, era la presencia
reiterada, histdrica de una persona que sufrié mucho y que hasta la fecha
no se ha podido quitar ese estigma de encima, el doctor Carlos German
Navas Talero, que nos lo repetia hasta la saciedad, la presencia de
abultados expedientes, doctor Carlos German Navas Talero, de quince y
veinte mil folios, donde llegaba usted como litigante o cuando le tocaba
fungir como Juez de la Republica y después de leer el primer folio, llegar
al folio quince mil, habia que retornar porque la capacidad y el
entendimiento eran sobrepasados frente al tamafio de lo que aparecia en
la actuacion procesal, imposible fisicamente para que las partes en un
proceso pudiesen asimilar lo que en €l se incorporaba y paralelo a eso, la
prolongacion en el tiempo de los procesos, muchas veces por fatiga las
partes abandonaban la actuacidn y ya preferian prescindir de acudir a la
justicia, para que no se repitieran las infatigables esperas que
necesariamente iban en contravia de lo que debe ser una pronta y
cumplida justicia.

Los fallos, lejos de representar el querer, y hacer justicia, como se
reclamaba en ellos, muchas veces aparecian en otra direccion y ese
agotamiento y esa pérdida de credibilidad, necesariamente generd
demasiados cuestionamientos sobre la justicia colombiana, la forma
como se tomaban las decisiones, es algo que aun se repite en Colombia,
las audiencias publicas, son una total farsa en el ordenamiento juridico
penal colombiano, no son audiencias publicas, es un Juez que convoca a
unos apoderados, a unos apoderados a un sindicado y encerrados en un
despacho que no tiene la capacidad para convertirlo en un escenario de
audiencia publica, recibe unos escritos donde se dejan sentadas las que
son las actuaciones de las partes y el juez las expide y luego comienza a
prolongar en el tiempo en el tiempo un fallo hasta cuando por saturacion
o por cansancio decide publicarlos, si es que sale esa sentencia, una
acumulacion de omisiones, una acumulacion de atropellos de malestares,
que es en lo que se ha convertido la administracion de justicia en el campo
penal a nivel de Colombia y a esto le sumamos la gravisima situacion de
que cada vez que se altera el orden publico se incrementan los actos de
delincuencia y terrorismo en Colombia particularmente, inmediatamente
viene una alocucién presidencial, convocando al Congreso de la Republica
y la radicacion de un proyecto de ley, para endurecer el tamafio de las
penas, una manera de establecer como una consolacion social, frente a la
envestida de la violencia y el Congreso precipitadamente comienza a
producir declaraciones publicas, la aparicidn en la prensa, la solucion a
laviolenciaen Colombiay expedimos nuevas legislaciones y establecemos
instancias excepcionales para el juzgamiento de este tipo de conducta y
muchas veces no medimos que no alcanzan los operadores de justicia, los
litigantes a asimilar la inflacidn legislativa que creamos, cuando creemos
que estamos contribuyendo a mejorar la administracion de justicia. La
sumatoria de todos estos conceptos dieron como resultado la propuesta
de un acto legislativo reiterado en su presentacion para acudir al sistema
acusatorio como una via de presentarle soluciones radicales al problema
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de la justicia en Colombia y yo creo que en estos temas doctor Eduardo
Enriquez Maya, jamas puede existir fatiga, tenemos que ser reiterativos
frente al Congreso de la Republica, la comision primera para decirles que
hasta esta fecha se ha hecho inmenso esfuerzo, que amerita el mayor
elogio nacional, lo que hizo la comision redactora, los asesores, no
solamente del Congreso de la Republica que participaron alla, los
asesores de otras instancias de la Corte Suprema de Justicia, el cuerpo
selecto de asesores que acompaiian al sefior Fiscal General de la Nacion,
que aqui estan, los funcionarios de la Procuraduria que fueron celosos en
sus apariciones y en sus actuaciones a nivel de la comision redactora. Yo
que he tenido la oportunidad de leerla con mucho detenimiento y de
apreciar a distancia lo que fue ese loable trabajo, tengo que decir que lo
que hemos recibido en el Congreso ha sido una excelente ejecutoria, y sin
seratrevidos en nuestra concepcion, repito lo que fue un trabajo demasiado,
con demasiada dedicacidn, nosotros incorporamos a ese proyecto ciertas
modificaciones en aras de facilitar su tramite y de dejar también sentada
la posicion del Congreso de la Republica en lo que es esta labor legislativa
y estan alli como usted lo decia doctor Eduardo Enriquez Maya, lo que
no debe asombrar al pais en lo que tiene que ver en la desaparicion de la
indagatoria como una forma de garantizar, no de que proscribimos por
inutil, sino que prescindimos de ella en aras de dotar de mayores garantias
a la nueva actuacion, y queda por fuera, algo que aborrece el pueblo
colombiano, que muchos discursos se han dicho aqui sobre esa materia,
en lo que tiene que con el respeto a las libertades la detencion yano es la
norma general, es la excepcidn dentro de la regla.

La razon de ser de la justicia no es poner en las carceles por la mera
sindicacién o por la odiosa prueba inicial, queda alli la justa valoracion
de lo que representan las victimas en el proceso, no reemplazadas por una
figura que queda proscrita de la legislacién colombiana, que aspiramos
a que quede proscrita como lo es la parte civil para que la victima con todo
cimulo de derechos justos por demds y desconocidos hasta hoy en su
plena dimensidn, actie en la totalidad del proceso, el principio de
oportunidad, una valiosisima herramienta, y valga la pena afirmarlo, y
me lo recordaba aqui el doctor Luis Fernando Velasco, no se trata de que
en Colombia se vaya a generar impunidad a través del principio de
oportunidad, es una pieza procesal valiosisima que no es discrecional de
la Fiscalia General de la Nacion, es una discrecionalidad arreglada, esta
arreglado el principio de oportunidad, y tiene necesariamente la garantia
del juez para que precisamente no se convierta en un ascenso en la
actuacion.

Hablar de la justicia restaurativa es meternos en una tematica nueva
a nivel de la legislacion colombiana, y alli queda expresamente
contemplada y como la preocupacién y la de la comunidad internacional,
han sido las adecuadas garantias en el proceso penal, alli quedan los
jueces penales de garantia para que con su sabiduria, su cumulo de
conocimientos, la imparcialidad, ellos nos den fe de que no se vulneran
derechos fundamentales en la actuacion penal en Colombia.

Pero hay piezas que necesariamente hacen que uno se enamore de este
proyecto, como no vamos a querer nosotros que la justicia no se convierta
en la repeticion de un libreto, que como me decian anoche en la
Universidad Nacional, se lo dijeron a usted también doctor Eduardo
Enriquez Maya, de que si se observa con mucha admiracidn las peliculas
en el cine americano, donde a través de unos libretos prefabricados que
bien se ven esos procesos, aqui no se trata de esos guiones preelaborados,
se trata de un sistema acusatorio a la colombiana, con toda la rigurosidad
que le exige, pero al mismo tiempo este sistema nos va a dotar de una
herramienta valiosisima y es que sean los Fiscales los que actuen, que no
sean los secretarios de las Fiscalias, los que proyecten una providencia,
que para nada tiene que ver con el compromiso del Fiscal, respetando la
entereza de valiosisimos miembros de las fiscalias que saben ejecutar y
han venido haciendo bien su tarea.

Que no sean unos jueces, que sobre la base de haber acumulado una
experiencia, ya se convierta en una repeticion, la administracion de
justicia, es el respeto a la dignidad y a la justicia, que los litigantes no vean
en el derecho el escape y la solucion a un problema econdémico, sino la
realizacion de una maxima de la justicia, que el valor humano que
encarna la libertad, que encarna el reo, el procesado, la victima, se vea en
su exacta dimension; que se llegue al proceso con responsabilidad, que
la permanente capacitacion induzca a que la justicia acttie en el camino
decoroso, donde nunca ha debido apartarse y eso lo garantiza, doctor
Oscar Arboleda, la oralidad.

Oralidad que tiene que estar precedida de un conocimiento solido, no
de la improvisacidn, la memoria privilegiada, la inteligencia que abre la
puerta a la sabiduria, tiene que ser la acompafiante de quien decide
incursionar en el sistema acusatorio. Como reclamaba Colombia, que en
la actuacion procesal primara la responsabilidad, como ha deseado este
pais, que de una vez por todas no se escondan detras de los despachos
judiciales y no se amafien los procesos, no se negocie la prueba, aqui ya
lo que existia era una profesionalizacion de los testigos, se negociaba la
declaracién en el proceso penal, hoy no, valiosisima la contradiccion
como elemento sustancial de la prueba, que quien haya presenciado el
hecho criminal, tenga el valor y frente a la defensa, frente al Fiscal, frente
al Juez, a la victima, frente al pueblo colombiano, pueda declarar con
absoluta certeza y haciendo honor a la verdad, lo que verdaderamente
sucedio en la escena del crimen.

La contradiccidn sustancial arma para garantizar y llegar a la verdad
verdadera y por qué no mencionar la publicidad, por qué no decir que
muchas veces nosotros estamos sometidos a que nuestras actuaciones,
nuestras opiniones puedan ser controvertidas por el pueblo colombiano,
el equilibrio de poderes, el poder ejecutivo haciendo publicas sus
actuaciones, el poder legislativo actuando frente al pueblo colombiano y
la rama _]U.I‘lSdlCClOl’lal encerrandose para producir los fallos. El sistema
acusatorio garantiza que también se abran las puertas de los juzgados y
pueda el pueblo libremente comparecer a las actuaciones judiciales,
pueda el pueblo ser ese testigo directo, incriminador, el que reclame el
decoro en la actuacion judicial y no dejamos, pero quede en acto
legislativo, la presencia de los jurados que mas adelante deben terminar
esta obra de arte en la actuacion procesal.

Es por eso que al lado de un principio como la concentracién en la
actuacion, hara la gran sumatoria que reclama la justicia colombiana,
nosotros honorables miembros de esta Comision, consideramos que
hemos comenzado el transitar por un camino que yo estoy seguro, va a
estar colmado de satisfacciones, ayer lo escuchabamos a usted, aqui
reclamar doctor Carlos Arturo Gomez Pavageau, acerca del papel que
desempeiiaria el Ministerio Publico, en lo que tiene que ver con el sistema
acusatorio, y nosotros jamas desconoceremos lo que representa el
Ministerio Publico en la defensa de la sociedad.

No puede ser ajeno a nuestro querer, dotar de todas las garantias al
sistema acusatorio, pero lejos de pretender privilegiar instituciones, lo
que queremos es la salvaguarda para que se convierta en un sistema que
no genere mayores contratiempos, lo que no queremos es en virtud de
reclamar protagonismo de instituciones, caigamos en el error de dilatar
y enredar la actuacion procesal, lo que queremos es que prime aqui la
sabiduria de la entidad que usted encarna doctor Carlos Arturo, y puede
estar seguro que los ponentes y esta Comision, jamas cerraremos las
puertas a reconsiderar cualquier error u omision que se haya cometido,
no nos gusta y lo quiero repudiar publicamente, que en el sistema
acusatorio se pretenda hacer ya la primera confrontacion entre Fiscalia y
Procuraduria, disputdndose que yo considero que lo més saludable es
prodigar el mayor niimero de acercamientos posibles que posibiliten el
tramite de esta iniciativa, tengo la certeza de que ni a Fiscalia ni a
Procuraduria, los anima hoy el afan de protagonismo, porque si asi fuera,
qué papel desempefiaria el Congreso de la Republica en una contradiccion
estéril, nosotros que nos toca decidir sobre el futuro de esta iniciativa,
estamos abiertos totalmente a sumarle todo lo que se convierta en
positivo y enriquezca la discusion y permita que el proyecto salga con los
mejores conceptos y hacia los mejores objetivos.

Es por eso, que ya hemos recibido los documentos, los estamos
estudiando, en nuestra condicién de ponentes, para que en lo posible
cuando quede aprobado este proyecto de ley, no sintamos que hubo
desconocimiento de las garantias porque el Congreso se cargo a favor de
determinada entidad, porque lo que nos interesa es garantizar lo que
reclama el pueblo colombiano, que la justicia tenga las adecuadas
garantiasy que el pueblo colombiano se sienta correctamente representado
en la norma que nosotros aprobemos.

He firmado dos proposiciones, una de iniciativa del doctor Jesus
Ignacio Garcia, donde se invitaaex Ministros de Justicia, aex Procuradores
Generales de la Nacion, a miembros de la Academia, y otras donde se
invita a Presidentes del Consejo Superior de la Judicatura, y a la Directora
Nacional de Presupuesto, para que lo que aqui se defina sea el fruto del
andlisis serio de lo que quiere la Justicia Colombiana. Yo considero
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doctor Eduardo Enriquez Maya, usted que casi que me dej6 a mi, fue la
intervencion en el plano politico, porque usted se sobr6 de elementos de
conviccion en el plano juridico, con los aportes por usted presentados,
desconociendo los mios y sumando mas bien las valiosas intervenciones
que surjan en el seno de esta Comision, logremos el propdsito de impulsar
esta iniciativa, no sin antes haber realizado las necesarias audiencias
publicas que tenemos que desarrollar para recoger las inquietudes de
muchos colombianos que también quieren participar en la estructuracion
de este proyecto.

Anoche deciamos que ya la Universidad Nacional se alzé con una
parte, al presentar unas inquietudes, quedan incorporados en el proyecto
hoy, dos propuestas que nacieron de la academia y que provenian de la
Universidad Nacional; asi esperamos ir enriqueciendo el debate, y sobre
la base de esa sumatoria de conceptos, lograr el sano proposito que este
nuevo Cddigo de Procedimiento Penal encarne los deseos y los propositos,
repito, de lamayoria de los colombianos. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia se permite informar que va a someter a
consideracion la proposicion con la cual termina el informe de la
ponencia, concede el uso de la palabra al honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias sefor Presidente, quiero reconocerle al doctor Reginaldo que
es cierto, hace algo mas de dos afios, junto con William Sicachd y Juanita
Bazan, nos metimos a proponer este cambio, insistimos en la necesidad
de hacerlo, fuimos derrotados, la idea se retoma y ahora estamos aqui para
defenderlo. Fui vehemente con ustedes, cuando dice la defensa de la
necesidad de reformar el sistema imperante en Colombia, por laimpunidad
que esto estaba acarreando.

Yo veo, que por lo menos estamos llegando a un buen final, doctor
Reginaldo, ya hubo acuerdo para la Reforma Constitucional, ahora viene
es el acuerdo para el Codigo Procesal, y aqui es donde yo les digo, que
no tenemos por qué ser tercos, ni ser radicales, si podemos recoger
razones de uno y otro lado, por qué no plasmarlas en este Cddigo que
como se ha dicho ayer, es reflejo de un sistema propio de nosotros, un
sistema tipico colombiano.

Me preocupa y tengo que decirlo de corazon, lo que vi en television
anoche, donde se montaba antagonismo abierto entre Fiscalia y
Procuraduria, yo eso no lo vi aqui, lo vi fue en television, y yo creo que
el sefior viceprocurador tiene razones y es bueno ayudarlo, conciliemos
las dos férmulas que hay ahi, porque vuelvo y les insisto como deciamos
ayer, es distinto en Chile, donde la Fiscalia depende del Ministerio
Publico, en los Estados Unidos, donde se confunde la Fiscalia con la
Procuraduria, en este sistema nuestro, donde la Procuraduria es un ente
totalmente distinto y autonomo, hay que buscarle un lugar en el Cédigo,
pero sin cogernos de las mechas ni ofendernos, busquémoslo en tal forma
que sea la garantia de la no violacion de los derechos humanos que puede
presentarse, asi mismo que sea garantia de la efectividad de la reparacion,
especialmente me preocupa como lo decia ayer, que en cuanto se trate de
delitos que afecten el patrimonio de la Nacidn, me gusta el sistema doctor
Reginaldo, por algo que yo queria decir, aqui si se van a acabar los
magistrados o ex magistrados litigantes, porque en la audiencia publica
que tenemos hoy en dia, el abogado va y le pide a un magistrado quien es
susocio de oficina, que le haga el alegato de audienciay vay lo lee y dicen
como aprendi6 de rapido ese muchacho, no lo que pasa es que hay un
magistrado que estd trabajandole en su oficina, ya eso se acabd con este
sistema, ya le va a tocar al abogado enfrentarse al manejo de la prueba,
la ubicacion de la misma, y el poder de conviccion, es decir, el Derecho
Penal como lo decia Roberto Camacho va a ser de los que sepan derecho
y no de los que aprenden, hoy en dia es de los que quieren aprender.

Pero, hay una inquietud, yo quiero dejar esta inquietud a ustedes, no
voy a ser radical, ni voy a patalear, de cosas que me gustaria que miraran
con cuidado y yo se lo habia dicho al doctor Jesus Ignacio Garcia, en su
oportunidad, quien es el Juez de control de garantias, para mi el Juez de
control de garantias, debe ser una persona con peso juridicoy personalidad,
lo digo porque fui Juez cuando tenia 21 afios, juez de instruccion, y
dolores de cabeza que tuve, porque no tenia la experiencia, aun cuando
tenia la terquedad, y eso me salvd de salir empapelado.

Yo considero, salvo mejor opinion de los ponentes, que el Juez de
control de garantias en aquellos lugares donde haya mas de dos jueces de
circuito, deberia ser un Juez de Circuito, por la madurez y el manejo que
va a tener para analizar una prueba y manejar una situacién, yo le

comentaba eso al doctor Garcia, incluso le dije una vez aqui a guisa de
chiste, que el Juez de garantias debe ser una persona por lo menos con diez
afios de experiencia en derecho penal, porque es el hombre que va a
decidir la situacion del sujeto y del proceso y de la victima, es decir para
mi, a mi me gustaria, si no es no es inconveniente para ustedes, decir que
en aquellos lugares donde haya mas de dos jueces de circuito, el juez de
garantias sea un juez de Circuito, es una propuesta que yo hago con base
en la experiencia.

Ahora, hay otra cosa que me llama mucho la atencidn y en la teoria esta
bien. Mire doctores, ustedes hablan de los delitos que requieren querella,
estan bien, lo que motiva la actuacion de la justicia es el interés del
particular ante cuestiones de orden publico, pero encuentro que ustedes
exigen la querella, pero ponen un requisito de procedibilidad, que en
teoria es muy bonito, pero en la practica es muy dificil, yo en este
momento, tomo este celular que hay aqui que es de don Lorenzo, y me lo
llevo, he cometido el delito de hurto simple, sin embargo, me van a
obligar a mi a conciliar, con alguien que ni siquiera conozco, porque yo
no sé quien fue el autor, y como estd redactado me da la impresidon que
el aparato estatal no se pondrd en marcha, mientras no se presente la
querella y la querella no puede presentarse por lo menos como esta
redactada hasta tanto no se haya hecho una conciliacion como requisito
de procedibilidad, me preocupa también ese requisito de procedibilidad
en algo que es de muy frecuente ocurrencia, cuando uno trabaja con
pobres, es la inasistencia familiar, cuando la mujercita ha intentado el
proceso de alimentos y no consigue, recurria donde nosotros, al servicio
juridico por la via, pongdmosle una denuncia, para que asi cuando lo cite
un Fiscal si comparezca, porque cuando le llega la citacion del abogado
nunca va, entonces vamos a poner a esta mujer en dos problemas, en
conciliar previamente y luego cuando no haya conciliacién ponerla a
formular la denuncia, y muchas veces ella ignora donde se encuentre esta
persona. A mi me gustaria que se racionalice un poquito esto, yo seria de
criterio que se le reciba la noticia criminis, o sea su querella, pero que el
primer paso que se haga sera intentar la concﬂlacwn, antes que cualquier
cosa, launidad que tenga intentar la conciliacion, pero que sea esa unidad,
la que se encargue, porque la persona no sabe como hacerlo, mire
nosotros somos la mayoria letrados, pero estas gentes que llegan a
solucionar, no son letrados, la persona a la que le acaban de romper la
cabeza al hijo, el que le rompieron tres vidrios de la ventana dice no,
primero concilie o intente la conciliacidn, dejarla para mi, una vez entre
en poder que sea el primer paso que de la Fiscalia con esta noticia
criminis, pero no pongamos a este pobre ciudadano, que no sabe leer ni
escribir, que muchas veces ignora donde esta el Registro Civil de su hijo,
a hacer todas estas vueltas, a la persona que le acaban de hurtar esto,
primero concilie, pero con quién voy a conciliar si yo solo s¢ que es de
apellido Pérez, a no concilie, una vuelta me parece a mi, como me han
dicho ustedes que el Cdodigo va a ser a la colombiana, busquemos que sea
en un lenguaje tan sencillo, que el ciudadano lo pueda entender y el
operador de la justicia como lo llama el doctor Reginaldo, pueda ayudarle
a esa persona, de lo contrario seria divino este Codigo en Suiza, lo digo
por la experiencia, porque durante 28 afios, fui abogado de pobres, y
durante 10 afios fui Juez, Fiscal, Procurador, entonces entiendo cdmo es
este.

Ahora, eso se puede cambiar facilmente, el articulo 94 y siguientes, 97
numeral tercero, hablan de los derechos de la victima y se habla siempre
de que la victima podra por si misma o por intermedio de abogado, yo
digo porque cerramos una compuerta que se abrid desde 1971, y es la
posibilidad de que esto lo hagan los estudiantes de los consultorios
juridicos, o los que estén haciendo practica (...).

(...) que hagalo usted ella, no sabe, pero si va al consultorio, le da poder
al estudiante Lorenzo Almendra, ese esta autorizado para intervenir
representando a la victima dentro del Proceso, si dicen que lo puede hacer
¢l porque no permitir que lo haga alguien més o menos calificado como
es el estudiante de derecho.

Mire doctor el numeral, articulo 97, numeral tercero, ahi podria caber
perfectamente y hay una cosa de lo cual me jacto, Colombia es uno de los
paises que mas avanzado estaba por lo menos en 1980 respecto a la
capacidad litigiosa de los estudiantes, en Costa Rica en el Seminario
internacional que se hizo, recibimos felicitacion porque el estudiante no
requiere de monitor, como acontece en la clinica juridica de los gringos,
donde el muchacho va al Juzgado pero tiene que ir el profesor a
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acompaiarlo en algunos Estados, aqui no, aqui el director del consultorio
juridico le autoriza y esta desde el consultorio verificando la actuacion
del estudiante, que es obvio que el sistema americano puede ser mucho
mas bonito, si, pero es que alla un profesor trabaja con diez alumnos, aqui
el director del consultorio juridico trabaja con cincuenta, entonces no
perder, esto que ha sido de tanta utilidad para las clases menos favorecidas,
como es el auxilio del estudiante del consultorio juridico en estas
materias.

Como estamos hablando es de la indemnizacion a la victima, pues no
creo doctor Reginaldo que haya problema alguno al modificarla y
permitir que el estudiante del Consultorio Juridico, realice esa tarea, lo
remito al articulo 97 numeral tercero.

Ahora yo en el sistema americano que tuve oportunidad de conocer,
alla la caucion es lo mas frecuente en todo tipo de delitos, la caucion,
como la Policia interviene momentaneamente y la gente sale siempre,
pero previo una caucion, eso en el sistema americano tiene dos razones:
Uno, que el sujeto por buscar su dinero, regrese al proceso y, dos, ;qué
es lo fundamental para ellos? El costo del proceso, lo que le cuesta al
Estado, entonces esas cauciones se pierden en beneficio del Estado.
Cuando tuvimos que asistir a un grupo de colombianos, sindicados de un
lavado de ddlares que no lo habia, la posicion del Fiscal era que tenia que
ser treinta mil délares, porque eso le iba a costar al Estado, buscar a estos
colombianos otra vez.

Logramos demostrarle primero que todo que no habia conspiracion
sino contravencion y nos rebajo la caucion y pudimos sacar a estas
personas y al mes estaban todos sin problema ninguno, porque eran
treinta y nueve cargos, ustedes saben como es el sistema alld, quitelo de
encima, pero siempre lo que motiva al sujeto a volver es la caucion,
porque en otros casos doctor Reginaldo, no emplear el sistema de la
caucion, porque el ciudadano se va a sentir mal cuando vea que le han
hecho algo y al otro no le pasé absolutamente nada, entonces es cuando
vay busca la botella y se la pone en la cabeza, estoy compaginando lo que
conoci alld y lo que vi en Colombia, donde si usted que la autoridad no
hace nada inmediatamente usted va a buscar su propia retaliacion.

Y yo en reunién que tuve con alguno de ustedes y el Director de
Prisiones o del Inpec, ahora yo decia mire esas cauciones se pierden,
porque se pierden para el Estado, porque esas cauciones si las establecemos,
en el caso de ser violado el compromiso y el sujeto pierda la caucion, por
qué no destinarlas al mismo Inpec que carece de recursos para tener esta,
digo, son propuestas y no son imposiciones. Yo hablé ese dia con el
General Cifuentes y con los que estuvimos alla, estaba el doctor Zamir,
dijo mire aqui se podia establecer la posibilidad de que esas cauciones en
que el sujeto incumpla el compromiso, se pierdan en beneficio del Inpec,
para darles unas mejores garantias a los reclusos, son especulaciones
producto de la experiencia, no son imposiciones, si a alguien le parece
absurdo lo que estoy diciendo, exctiseme, pero estoy hablando con base
en muchisimos afios de experiencia en el manejo de estas cosas. Pero
queria hablar a los ponentes para que si pueden conciliar esto. Muchas
gracias.

Preside el honorable Representante Tony Jozame Amar, quien
concede el uso de la palabra al honorable Representante Roberto
Camacho:

Es que oyendo yo al doctor German Navas, llego a la ilustracion
suficiente de que ya lo que queremos es ir ya al articulado, a las cosas
concretas y me parece muy bien, porque en ese tema pues vamos a
aprovechar las experiencias y los conocimientos de las personas que
como usted y otros miembros de la Comisidn u otras entidades pueden
aportar ac4, o sea que yo me doy por entendido sefior Presidente, que el
debate sobre el informe general estd agotado y estd bien que este abogado,
porque es que esta Corporacion ya ese debate lo habia hecho cuando hizo
el Acto Legislativo.

La opcion politica fundamental de adoptar un sistema acusatorio, ya
estaba tomada en la Reforma Constitucional, de manera que aqui lo que
vamos a hablar no es lo que vamos a hacer, sino cémo es que lo vamos
a hacer, qué es lo que es el Codigo, como es que se hace esto. De manera
que yo le pido sefior Presidente que ponga a consideracion el informe que
tenia en la ponencia y luego organicemos el debate de manera que en los
articulos donde no haya ninguna observacién, vamos evacuando y en
aquellos en que lo haya, habra una proposicién de quien tenga la duda o

la inquietud, la discutimos y vamos evacuando rapidamente eso, porque
me parece que ya en los discursos sobran.

El sefior Presidente somete a consideracién el informe con que
termina el informe de ponencia, solicita al sefior subsecretario leer la
proposicion.

Subsecretario:

Proposicion

Con base en los criterios, consideraciones, justificaciones y
modificaciones, anteriormente expresados y sugeridos o recomendados,
solicitamos a la Comisién Primera Constitucional Permanente y a la
honorable Camara de Representantes impartir aprobacion al presente
informe de ponencia en primer debate al Proyecto de ley 01 de 2003
Céamara, “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal junto
con el pliego de modificaciones que para primer debate en Camara, se
adjunta al presente informe”. Atentamente, Eduardo Enriquez Maya,
Reginaldo Montes Alvarez, Representantes a la Camara, Coordinadores
de ponentes, Roberto Camacho, Humberto Rodriguez, Jesus Ignacio
Garcia, Representante a la Camara.

El sefior Presidente somete a consideracion el informe con que
termina la ponencia y concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

No, estoy de acuerdo con que yo creo que aqui se ha tomado una
decision politica ya hace dias, pero de todas maneras ahi hay una
proposicion y para muchos de los que no hemos tenido la muy buena
oportunidad que han tenido los sefiores ponentes, los miembros de la
Comisién Constitucional, si queremos dilucidar varios temas, antes de
abocar en si el articulado, podiamos abrir el debate, pero queremos
dilucidar varios temas. Uno, en esta definicidon, tenemos que tomar la
decision politica de cual va a ser la actuacion del Ministerio Publico,
porque esto marca un poco la agenda. Segundo, es un tema que va a tener
que debatirse en dos proyectos de ley, pero tenemos que tomar una
decision por lo menos anterior para ir arreglando el articulado, claro ese
se arregla en el articulado, pero por ejemplo el manejo de la prueba
técnica, ese es un tema central de todo este debate, el papel de medicina
legal, ese va a ser un tema que va a tener mucho que ver, de manera que
yo no tendria inconveniente, sefiores ponentes, de que votaramos hoy la
proposicion con la cual se termina el debate, en el entendido de que no
vamos a seguir inmediatamente diciendo sefiores, entonces vamos a ver
qué articulos no tienen modificaciones y votémoslo, no.

Ahi abririamos un debate sobre generalidades que irian perfilando.
Presidente:

Simplemente doctor Velasco, usted que tiene tanta experiencia
parlamentaria, cuando en un proyecto ademas tan largo como este si no
hay observaciones a un bloque de articulos, pues simplemente se vota,
pero si hay una observacion sobre un articulo, pues se va a discutir esa
observacion y se va a someter a todas las consideraciones.

Interviene nuevamente el honorable Representante Luis Fernando
Velasco:

Si doctor Tony, de pronto no me hice entender, termino diciendo dos
cosas: Mire ahi hay una proposicioén porque este proyecto en el cual se ha
hecho un gran trabajo y lo queremos reconocer quienes no somos
ponentes, pues este proyecto de todas maneras tiene una definicion
politica gigantesca y es todo el papel del proceso penal, especialmente
estamos cambiando todo un sistema, yo particularmente quisiera escuchar
muchas voces autorizadas, asi como los seflores ponentes las han
escuchado, ahi hay una proposicion, estamos pidiéndole a una serie de
personas que tienen la experiencia que vengan aqui, que abramos el
debate, simplemente lo que estoy solicitando, doctor Tony, es que hoy
dejemos aprobada la apertura del debate. Escuchemos a las personas que
queremos escuchar, tenemos una semana para leernos detenidamente el
excelente trabajo que han hecho los ponentes, y después de hacer ese
debate que hemos planteado, pues ya comenzar a tomar decisiones muy
concretas y obviamente sera el mecanismo que ustedes han venido
planteando, que la Comision tradicionalmente ha hecho, la que haga que
vayamos tomando decisiones entre otras cosas, porque nosotros de
alguna manera, los ponentes del proyecto de ley que define la Defensoria
Publica en Colombia, creemos que hay que compaginar los dos proyectos
de ley y muy pronto estaran recibiendo ustedes nuestra ponencia, incluso
ahora vamos a tener una reunion con los sefiores coordinadores ponentes
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y ponentes del Cddigo de Procedimiento Penal, porque hay decisiones
que tienen que cruzarse y queremos estar coordinados con ustedes en
algunas de esas decisiones.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Gracias sefior Presidente, mi observacion es mas o menos acorde a la
que ha hecho el doctor Velasco, o sea yo no tendria ningun inconveniente
en que se aprobard la proposicién con que termina la ponencia,
sencillamente para que haya un mensaje de que ya la Camara ha tomado
la decision de afrontar el debate de este proyecto.

Pero lo que si quisiéramos sefior Presidente, es que la Presidencia nos
garantice que no vamos a entrar a la votacion del articulado de ninguna
parte del articulado, hasta tanto no hayamos escuchado a las diferentes
personas de instituciones que se quiere oir en este recinto a fin de obtener
una mayor ilustracién sobre el contenido de este Proyecto.

Con la venia de la Presidencia, interviene el honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, frente a la proposicion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia, lo que hay que establecer por supuesto para darle
celeridad en el tramite de esta iniciativa son unas reglas de juego, porque
yo lei en la ponencia que ellos presentaron que habian sido invitados los
sefiores decanos de las facultades de derecho, que habian invitado a los
colegios de abogados y a toda una serie de instituciones y que apenas,
segin dice la ponencia, apenas solamente una sola institucion habia
concurrido, habia hecho una observacion.

Esto honorable Representante Jesus Ignacio Garcia, con el propdsito
de poder establecer unas reglas de juego y un cronograma que por
supuesto aqui fije la secretaria cuando se les invite a estos caballeros,
porque si la gente no viene, nos ha pasado a varios honorables
Representantes para mejorar por supuesto y enriquecer estas iniciativas,
que se invitan, que se abre pues ese espacio y no concurren ellos a esas
reuniones, entonces como ya ese tramite en buena parte lo hicieron los
ponentes, lo bueno seria honorable Representante con el propdsito de que
no se perdiera tiempo de que se fijard por parte de la secretaria, o parte
de la Presidencia, digamos un dia para poderlos escuchar, muchas
gracias.

La Presidencia garantiza la normalidad del proceso obviamente, van
a votar el informe con que termina la ponencia e inmediatamente se
retinen la Mesa y los ponentes y ven un mecanismo que garantice lo que
estan diciendo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Déjeme terminar Presidente y yo explico cudl es el sentido de mi
inquietud. A ver sefior Presidente, le decia yo que no se comience la
votacion del articulado, hasta tanto no hayamos escuchado a quiénes
estan invitando, porque precisamente de esas exposiciones salen muchas
veces propuestas de modificacion del articulado. Mire, nosotros en la
Comision redactora pensdbamos que el tema de la Procuraduria estaba
agotado, y resulta que hoy dia nos damos cuenta que no.

Hay unas inquietudes que nosotros tenemos que dilucidar en la
Comision y asi sucesivamente en relacion con los distintos temas podran
ir saliendo propuestas, entonces si nosotros nos adelantamos a aprobar el
articulado, antes de escuchar las diferentes inquietudes, pues tendriamos
que estar reabriendo y eso nos va a complicar mas el tramite del proyecto.
Yo tengo entendido que usted, sefior Presidente, ha fijado una audiencia
para el jueves 20, entonces a esa audiencia que venga ojala todo mundo
y ya después de esa audiencia si, debemos ocuparnos de la votacion del
articulado. Y aqui la costumbre es que aprueban la proposicidon con que
termina el informe, pasan una relacion de aquellos articulos que no tienen
discusion y los aprueban en bloque.

Presidente:

Si, doctor Jesus Ignacio, eso es logico. No, es por lo siguiente, por lo
menos esta Presidencia, no va a hacer eso, porque seria como un saludo
a la bandera entonces la audiencia del jueves, después de haber votado
cosas, no, no vamos a hacer eso, ahora nos reunimos un minuto los
ponentes y acordamos, si adelantamos la audiencia o si simplemente no
la adelantamos, vamos discutiendo la semana entrante y vemos un
mecanismo que garantice lo que ustedes estan diciendo. Entonces
terminamos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Gracias sefior Presidente, es que los veo discutir mucho sobre si se
aprueba o no la proposicion con que termina el informe, dando a entender
que el debate general del proyecto termina, cuando en mi vision el debate
general comienza. Yo solamente quiero recordarle a usted la existencia
del articulo 157 de nuestro reglamento, ahi se establece claramente que
cuando la propuesta de los ponentes, es dar debate a un proyecto, no se
necesita votar ninguna proposicion, el debate se abre como esta abierto,
el debate general es claro que no ha terminado, incluso la exposicion de
los invitados va a despertar muchas inquietudes, sobre todo entre quienes
nos incorporamos al fondo de la temética, los ponentes vienen trabajando
hace mucho rato, los miembros de la Comisién redactora, de manera que
no se complique, aqui no hay nada que votar, lo que esta claro es que
vamos a escuchar primero a unos especialistas, unos invitados y
posteriormente no empezamos a detallar nuestra discusion, si usted tiene
alguna duda, haga leer por secretaria el articulo 157 del Reglamento.

Presidente:
Leamos el articulo sefior secretario.

Concede el uso de la palabra al honorable Representante Roberto
Camacho:

Vamos a ponernos un poquito de acuerdo porque es que esto es
complicado doctor J. Vives, por eso es que tradicionalmente en este pais,
antes de la Constitucion de 1991, los Cédigos siempre se expendian ante
comisiones que nombraba el Gobierno Nacional o a veces el mismo
Congreso los designaba, por la complejidad de los temas, es decir, tenian
la concepcidn en el Congreso por su misma naturaleza, por su misma
morfologia, no tenia a veces digamos la idoneidad, cuando la palabra
pues es discutible, la idoneidad para afrontar temas de esta complejidad
y de esta especialidad, al finy al cabo nosotros aqui no somos especialistas
con algunas excepciones, aqui el doctor Jesus Ignacio Garcia y el doctor
German Navas, probablemente, vardn que no lo veo hoy aqui, manejan
un poquito y el doctor Reginaldo, que ya se estd entrenando para las
audiencias publicas y Velasco que fue alumno suyo, pero en introduccion
al derecho, los demas no somos especialistas en esto, yo llevo ocho meses
trabajando en estas cosas y yo soy mas o menos abogado, es decir, alguna
vez lo fui y tengo algunas incongruencias, porque esto es un tema dificil,
entonces aqui las cosas hay que decirlas.

Entonces a partir de la Constitucion de 1991, el Congreso no puede
delegar la expedicion de Cdédigos, lo cual quiere decir que la
responsabilidad del Congreso en estas materias es hoy muy grande,
entonces hay que ponerle a estos temas una metodologia porque esto no
es una ley comun y corriente, no tiene cinco articulos, ni siete, ni once,
ni es un tema digamos de alta politica, es un tema especializado, técnico
lo llamaran algunos, algunos dirdn cientifico, entonces necesitamos una
metodologia doctor Vives que nos permita ponerle a esto cierta agilidad,
doctor Garcia estoy de acuerdo con usted, vamos a oir a las personas que
ya hemos oido nueve, pero los demas compafieros no lo han oido, pero
los vamos a oir, ojala vengan y vamos a entrar a mirar el debate.

Pero yo porque dije que habia terminado el debate doctor Vives,
porque yo vi al doctor Navas hablando de cosas puntuales, de la querella
y de las experiencias que él habia tenido cuando la caucién, todos temas
muy importantes que estan aqui contenidos y yo di por entendido que el
debate habia terminado, porque nadie mas pidio la palabra para hacer un
planteamiento general sobre el particular, incluyéndolo a usted doctor
Jota.

Entonces uno da por entendido que ese debate esta agotado entre otras
cosas, por lo que ya dije, porque eso ya se dijo cuando se hizo la reforma
constitucional, este Congreso ya decidio que pasabamos al sistema
acusatorio, eso es irreversible porque, entre otras cosas, si nosotros no
expedimos el Codigo, lo expide el Gobierno, aqui lo que vamos a discutir
es los como, entonces hay que ponerle un poquito digamos de consistencia
a eso, para que no se nos vuelva esto una cosa inmanejable, porque si uno
hace debates generales todo el tiempo que se le ocurre algo, en un tema
que tiene consistencia, coherencia, terminamos en una convulsién
interesante, Luis Fernando.

Nosotros mismos que llevamos en esto ocho meses, usted me hace una

pregunta concreta ahorita y me pone fuera de base y creo que a Jesus
Ignacio también que es el que mas sabe de esto, entonces la metodologia



Pégina 10

Martes 3 de febrero de 2004

GACETA DEL CONGRESO 16

adecuada para esto, es que una vez teniendo el concepto general, hasta
nos alcance el entendimiento, entremos por materias a mirar las cosas y
vamos agotando el tema, entre cosas y eso les permite entre otras cosas
les permite a ustedes y a nosotros tener una comprension completa del
Codigo para efectos del debate en Plenaria, donde también van a aparecer
personas que van naturalmente a intervenir, pero si nos ponemos con el
cuento de que es que después de que oigamos los especialistas, entonces
van a suscitar un montén de dudas, entonces en el debate general,
personalmente yo creo que no es una metodologia adecuada, entonces, no
st los invitamos doctor Vives, pero usted tiene dudas y lo plantea en una
proposicion cuando llegue el articulo respectivo y lo sustenta, pero no se
puede cada vez que uno tiene una duda, hacer un debate sobre el profeso
penal y acusatorio, porque no vamos a salir nunca de eso y yo si quiero
que en eso le pongamos un poquito de seriedad.

Cada vez que uno tiene una duda, no puede plantear una duda sobre
el sistema acusatorio en Colombia o en el mundo, sobre ese tema ya hay
suficiente informacion y vamos a lo concreto, o sino no expidamos el
Cadigo y dejemos que el Gobierno lo expida, porque es una realidad que
nosotros mismos aprobamos aqui.

Presidente:

A ver doctor Jota, el articulo dice en la parte pertinente si el ponente
propone debatir el proyecto, se procedera en consecuencia sin necesidad
de lavotacion del informe. Muy bien, los ponentes hicieron su explicacion
y de alguna manera tiene que llegar un momento en que para pasar a la
otra etapa de este proceso, pues hay que votar el informe, porque es un
requisito hacerlo, entonces exacto, entonces aqui lo que yo pregunto es,
si alguien tiene incluido usted doctor Jota, por supuesto, alguna inquietud
sobre la ponencia, pues lo puede hacer, pero finalmente yo tengo que ir
agotando las instancias, ese es todo el cuento.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

No se trata de no debatir, ni de quedarnos dando vueltas en abstracto
doctor Camacho aqui eternamente, ni mas faltaba, yo trataba de un lado
evitarle a usted una votaciéon que no es necesaria y segundo doctor
Camacho, el debate general no necesariamente versa si sobre, si queremos
un sistema acusatorio o no, ese esta dado, en eso estamos totalmente de
acuerdo, pero quienes estamos respondiendo aqui junto con el doctor
Velasco, por la ponencia de la Defensoria Publica y queremos armonizar
uno y otro proyecto, en un momento dado no es cuestion de discutir un
solo articulo, sino de engranar de repente un capitulo, eso que es, el debate
del articulo, el debate final.

Entonces los ponentes tendrian la responsabilidad de proponernos una
metodologia de aterrizar, una metodologia tematica, yo no quiero
quedarme dando vueltas permanentemente sobre el proyecto y no
aprobarlo, ni més faltaba, ni es mi preferencia que el Gobierno expida el
Codigo por decreto, ni mds faltaba, ni me parece que sea poco serio
plantear que no se debe hacer una votacion, que debemos escuchar a los
especialistas y que los vamos a escuchar es para alimentarnos y que de ahi
van a salir dudas que pueden no resolverse doctor Camacho en un solo
articulo, sino de repente en un Capitulo, yo los invito mas bien a ustedes
como ponentes a que terminadas esas intervenciones de los especialistas,
propongan una formula por temas, de debatir eso, no necesariamente por
articulos porque nos puede quedar, de repente, algo deshilvanado.

De manera que mi propoésito doctor Camacho, si es contribuir a hacer
una legislacion procesal penal, no para Colombia y hacer lo mejor que
nos pueda resultar.

Presidente:

Bueno, pero hay una proposicion del doctor Camacho, que yo la debo
poner en consideracion, €l ha propuesto a la Plenaria de la Comision que
se vote el informe de la ponencia, como la Plenaria de la Comision
también es igualmente soberana, como lo es la Plenaria en la Camara, esta
en consideracion la proposicion del doctor Camacho, de que se vote el
informe de la ponencia, esa es la proposicion que estd en consideracion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia:

Si sefior Presidente, es que por costumbre siempre se ha venido
votando la proposicion con que termina el informe, entonces estoy de
acuerdo con el doctor Vives, que eso no es necesario, pero nosotros lo que
queremos saber aqui es si el debate general se agotd o si vamos a poder

seguir debatiendo hacia el futuro, ;por qué? Yo deliberadamente no he
intervenido, entre otras cosas porque me parecié que la presentacion
general, que hicieron mis compafieros de ponencia, el doctor Enriquez
Mayay el doctor Reginaldo, pues es lo suficiente como para introducirnos
en el tema.

Pero yo si quiero saber si van a haber o no van a haber mas debates
generales, porque es que ya ha comenzado a salir a la luz, temas muy
importantes, el doctor Navas por ejemplo planteaba uno, como se debe
concebir el Juez de control de garantias, ;estd bien que sean los jueces
municipales? El doctor Reginaldo, dice, es que todos los jueces son los
mismos, yo creo que no, yo creo que no, dentro del poder judicial, las
jerarquias también determinan criterios, en eso no nos podemos equivocar.

Entonces es un aspecto por ejemplo que hay que dilucidarlo a fondo,
entonces no sé si lo vamos a abocar ya, o lo podemos abocar cuando
entremos a debatir el articulado, como también a mi me parece sustancial,
cudl va a ser el papel del Ministerio Publico, porque es que nos estan
diciendo no, es que el Ministerio Publico no tiene absolutamente nada
que hacer en un proceso penal acusatorio, porque ese es un proceso de
partes, pero es que cuando el sefior Fiscal General de la Nacion, nos invitd
a adoptar un sistema acusatorio para Colombia, nos dijo que iba a ser a
la colombiana, y anoche lo escuché y segtin lo que le oi parece que ya no
va a ser a la colombiana, sino a la americana, porque uno, precisamente,
de los rasgos caracteristicos del proceso penal acusatorio colombiano, es
que tiene participacion del Ministerio Publico.

Ahora, lo que tenemos que dilucidar nosotros, no sé si sea ahora doctor
Camacho, o sea cuando vamos a discutir el articulado, es cual va a ser el
alcance de esa participacion, como vamos a conformar dentro de la
libertad de configuracion que tiene el legislador, esa participacion del
Ministerio Publico, en el nuevo proceso penal, porque yo particularmente
he leido el documento que ha presentado el sefior Procurador General de
la Nacion y hay algunas cosas que me seducen, que yo estoy de acuerdo
con que se incorporen al proceso en la medida en que ella puede servir
parasalvaguardar los derechos fundamentales dentro de lanueva adopcion
del proceso penal colombiano, como hay otras sefior Presidente, pues me
llevan a ciertas elucubraciones, como por ejemplo la facultad de que el
Ministerio Publico pueda solicitar pruebas.

La verdad, yo necesito un tiempo para digerir esa proposicion,
entonces yo lo que quiero sencillamente, es que nos digan si se va a acabar
el debate general para intervenir de una vez, si no se va a acabar para que
aprobemos la proposiciéon con que termina el informe, hagamos la
salvedad de que vamos a escuchar a quienes nos van a traer inquietudes
que nosotros las podemos responder dentro de un marco general y que
luego ya entraremos en la votacion del articulado.

Presidente:

Después de aprobado el informe con que termina la ponencia ;qué es
lo que sigue? La discusion y la votacion del articulado, exacto. Entonces
la propuesta que hay, es que se vote la proposicion con que termina el
informe de la ponencia y una vez votado, entrariamos doctor Jesus
Ignacio al proceso que usted esta diciendo. Vamos a escuchar a la gente
y por supuesto que en cada articulo o tema se va a poder hacer la discusion
del caso, escuchados todos los concepto de las personas que van a estar
invitadas a esas reuniones, eso es sencillamente, pero después de votado
el informe de la ponencia, sobre ese informe no volvemos atras, ya
entramos al articulado, donde se pueden tratar todos los temas que
ustedes estan diciendo.

De manera que lo que vamos a votar ya es la proposicion del doctor
Camacho en el sentido de votar el informe con que termina la ponencia,
para poder seguir luego con lo que ustedes mismos estdn diciendo,
entonces sometemos a votacion.

(Aprueba la Comision la proposicion?

Subsecretario:

Si la aprueban sefior Presidente.

ConlaveiadelaPresidenciainterviene el honorable Representante
Luis Fernando Velasco:

Yo iba a expresar una cosa y usted precipita una votacion, es que o sea
si hay una premura por aprobar los Codigos, por y los que no hemos
intervenido en su elaboracidn, ;sobramos? Diganos y nos quedamos
callados o nos retiramos, Presidente.
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Presidente:

La Presidencia desea aclarar al doctor Velasco, que la proposicion que
se estd votando es una proposicion que el doctor Roberto Camacho hace
en el sentido de que se proceda a votar el informe con que termina la
proposicion. Doctor Camacho usted ha hecho una propuesta, repita la
propuesta que hizo.

Con la venia de la Presidencia interviene el honorable
Representante Roberto Camacho:

Yo le aclaro, lo que dijo el doctor Jesus Ignacio Garcia es lo correcto,
obviamente todos esos temas que él planted, dos o tres cronogramas son
temas que tienen que debatirse aqui ampliamente, obviamente, y para eso
se trata el debate y me imagino que los demds compafieros también
tendran sus propios temas, pero eso que dijo el doctor Jesus Ignacio
Garcia hace parte de capitulos, titulos y articulos que cuando lleguemos
a eso pues los debatiran, yo también recibi el informe de la Procuraduria
doctor Jesus Ignacio y vale la pena sentarnos a mirarlo.

Es mas, quedamos aqui con la doctora Zamora, tal vez, que nos
sentdbamos los ponentes a mirar el tema, entonces cuando lleguemos a
ese punto, pues obviamente se hara el debate lo mas amplio posible y
obviamente sin precipitar votaciones, ese tipo de cosas, pero la teoria
general, el tratado sobre el derecho penal procesal, sobre el sistema
acusatorio, me parece que estd agotada porque asi lo interpreté yo,
cuando vi que el doctor Navas queria llegar ya era a los puntos concretos,
porque vuelvo y repito, aqui no estamos debatiendo el qué, sino el cémo
lo vamos a hacer, porque es que ya estd decidido que vamos a hacer el
sistema acusatorio, lo vamos a mirar cdmo y eso ya esta detallado, no se
trata de atropellar a nadie, estamos de acuerdo Jesus Ignacio y Luis
Fernando, pero este tema del tratado del derecho penal, yo creo que ya
estd agotado, a no ser que ustedes tengan la palabra, como no la pidieron,
no la dijeron.

El seiior Presidente concede nuevamente el uso de la palabra al
honorable Representante Luis Fernando Velasco:

Mire sefior Presidente, aqui estamos definiendo una cosa de no poca
monta, y se ha hecho un esfuerzo interesante por una comision
interinstitucional por unos compaifieros, para traernos una propuesta a la
Comisidn, asi como fue alumno de introduccion al derecho segun el
doctor Camacho, el doctor Garcia, pues yo quiero no solo ser alumno de
introduccidn al derecho penal del doctor Camacho y de otros compaiieros,
sino también escuchar otras personas que pueden aportar elementos de
juicio, para tomar una decision y basicamente sefior Presidente, yo si
quisieray aqui se ha planteado una serie de temas que son generales y que,
claro, si vamos a entrar a articulo por articulo, pues tendremos que entrar,
pero por ejemplo, el verdadero papel del Ministerio Publico, claro que es
un tema general y lo voy a explicar y yo pido pues que los escuchemos,
pero sefior Presidente, yo voy a pedir que me respeten el uso de la palabra.

Presidente:

Retira la proposicion el doctor Camacho, exactamente, pero entonces
con orden, lo que estamos haciendo esto, la discusion general, doctor
Velasco, pero no nos vamos indefinidamente, entre otras cosas por esto,
estamos a una hora, hay una Plenaria citada para la reunién con el
Presidente de Honduras, de manera que lo que quiero decirles es si
quieren discutir o seguir discutiendo sobre la parte general de la ponencia,
al retirar el doctor Camacho la propuesta, siga con el uso de la palabra.

ConlaveniadelaPresidencia, parauna mocion de ordeninterviene
el honorable Representante Milton Arlex Rodriguez:

Habida cuenta que el doctor Camacho retir6 la Proposicion y que en
ultimas a mi juicio es intrascendente, si se aprueba ahora o después el
informe general, simplemente para que ponga en consideracion las
proposiciones que estan sobre la mesa, donde se citan para el martes a la
gente del Ministerio de Hacienda, a ver de donde vamos a sacar la plata
para el tema y a los sefiores del Consejo Superior de la Judicatura, porque
el problema aqui no es de normas, aqui en esta misma Comision se
aprobaron los jueces administrativos y llevamos tres afios después y no
se han implantado, entonces aqui vamos a verificar la parte presupuestal
y financiera, en un analisis técnico, el martes, el jueves presentd el doctor
Garcia una proposicion para escuchar los expertos y una academia,
entonces me parece que esa es la manera en aras a que haya orden y un
cronograma en el debate, que usted le dé curso para que la semana
entrante se apruebe que la Comision escuche a estos sefiores y tengamos

elementos de juicio, aprobemos el informe con que termina la ponencia
e inmediatamente después continuemos con el articulado y asi no
seguimos dilatando y sabemos aqui a qué atenernos y qué reglas tenemos
sefior Presidente.

Continta con el uso de la palabra el honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

Termino sefior Presidente, eso es lo que nosotros estdbamos pidiendo,
lo que plantea el doctor Milton, nosotros queremos escuchar una gente
para cerrar un debate y nosotros si pedimos, yo particularmente pido todo
el comedimiento de las personas que han tenido mayor tiempo para
elaborar y estudiar estos temas, porque hay unas preguntas en las cuales
yo no soy tan docto como ellos, no he tenido todo el tiempo del mundo,
no tengo ni la capacidad, ni la experiencia, ni la inteligencia, que ellos han
tenido para asimilar todo y yo si quiero hacer una serie de observaciones.

Uno, en el tema del Ministerio Publico; sefiores, el Ministerio Publico
esta pidiendo estar presente en la elaboracion de pruebas, ahi hay que
hacer una primera pregunta como la hace el doctor Milton, si tendra la
capacidad de tener todos los funcionarios, porque acuérdese, una prueba
mal elaborada en este proceso, generan nulidades, en lo que llaman en
otros sistemas las vistas, entonces en cada vista tendra que estar el
Ministerio Publico. ; Tendremos los suficientes funcionarios? Esas son
preguntas que hay que hacerse antes de abocar la particularidad de todo
el proyecto y por eso acojo la propuesta que hace el doctor Milton y me
parece que deberiamos hacer eso, pues la proxima semana escuchamos
a la gente de la plata, a la gente que maneja el tema administrativo y ahi
si entramos a todos los temas y arrancamos el debate sin ofuscarnos, sin
sofocarnos y tomando y no estamos irrespetando a nadie cuando pedimos
una serie de intervenciones y hacemos una serie de preguntas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

Gracias sefior Presidente, no, mi intervencion es para que bajemos la
adrenalina, este es un tema fundamental y vertebral, que debe tratarse
aqui en la Comision, yo pienso que Bizancio esta aqui presente, que si se
somete la proposicion con que termina el informe, que si es que no van
a haber mas debates, claro que va a haber mas debates, por capitulos, por
articulos, se va a escuchar a todos los que estan en la proposicion que ha
presentado el doctor Milton y otros compafieros, pero para que Bizancio
no siga aqui entronizado en la Comisién Primera yo le pido sefior
Presidente que verifiquemos el quérum para saber si hay o no el espiritu
de votar, o si quedamos simplemente deliberando.

El seiior Presidente solicita al sefior Subsecretario verificar
nuevamente el quérum.

El sefior Subsecretario informa que hay dieciocho honorables
Representantes, por lo tanto hay quérum decisorio.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza, para una mocion de orden:

Sefior Presidente, retirada la proposicion que habia hecho el honorable
Representante Camacho, le ruego que por la secretaria se ordene leer las
proposiciones que se han presentado para darle tramite.

El sefior Presidente solicita al sefior Subsecretario dar lectura a las
proposiciones.

El seiior Subsecretario da lectura asi:

Proposicion

Invitese para la audiencia del proximo jueves 20 de noviembre al sefior
Defensor del Pueblo, a los sefiores ex Ministros de Justicia, Fernando
Londofio Hoyos, Néstor Humberto Martinez, Carlos Medellin, Ménica
de Greiff y Romulo Gonzalez, a los sefiores especialistas en la materia
doctores Jaime Bernal Cuéllar, ex Procurador General de la Nacion,
Alfonso Gdmez Méndez, ex Fiscal General de la Nacidn y a los directores
de los departamentos de Derecho Procesal o Derecho Penal de las
Universidades Externado de Colombia, los Andes, la Nacional, la
Javeriana, El Rosario y la Libre.

Presentada por los honorables Representantes Jesus Ignacio Garcia,
Jorge Homero Giraldo, Reginaldo Montes, Martha Lucia Salamanca 'y
otras firmas.

Presidente:
En consideracién la proposicion leida.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, en primer lugar yo que para continuar con el debate
general, pues me parece que estd muy lejos esa citacion, yo con todo
respeto, la primera observacién que quiero hacerle al autor de la
proposicion, es que como dije hace un rato, hoy mismo se pudiera
organizar ese cronograma, con relacion a esas proposiciones de invitacion.

La segunda tiene que ver con la invitacion que no solamente se le
pueda hacer a algunas universidades, sino a todas las universidades que
tengan facultad de derecho, porque no me parece tampoco logico que si
aqui se esta invitando a tres, por qué no se pueden invitar a las cuatro, o
cinco, seis o siete universidades que igualmente tienen facultad de
derechoy que me imagino que pueden tener también algunas observaciones
para que posteriormente, no estemos pues en el tema de que alguien
quedod fuera. Lo mismo a los colegios de Abogados o de otros muy
distinguidos y prestantes doctrinantes sobre el tema de derecho penal,
entonces creo que aprovechemos de una vez esa oportunidad, pero como
digo quisiera sugerirle al doctor Jests Ignacio Garcia y a usted sefior
Presidente que lo pudiéramos hacer el proximo martes entonces.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Milton Arlex Rodriguez:

Répidamente yo le propongo Presidente lo siguiente, como la otra
proposicion que yo presente, es para citar a la gente de Hacienda y del
Consejo Superior de la Judicatura, para el martes, yo le propondria al
doctor Jesus Ignacio que hiciéramos lo de la academia y lo de los ex
Ministros el miércoles, para que nos quede martes y miércoles la gente
invitada, para que nos fijen esos temas y el jueves comenzamos a debatir
el articulado.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez:

Solicito que en el texto de la proposicion se incluyan Corporacion
Excelencia en la Justicia y al doctor Jaime Granados, muchas gracias.

Presidente:

Entonces vamos a quedar de la siguiente manera, martes y miércoles
vamos a hacer estas audiencias y con base en eso, entonces se prosigue
el debate como lo han planteado ustedes, ;aprueban la proposicion con
todas las adiciones?

Subsecretario:

Ha sido aprobada.

Subsecretario:

Siguiente proposicion.

Proposicion

Teniendo en cuenta que la implementacidon del Nuevo Sistema en el
Proceso Penal, tiene implicaciones de orden administrativo, financiero y
presupuestal, invitese al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y a la Directora Nacional de Presupuesto, para
el martes 18 de noviembre, para que le expliquen a la Comision, el
alcance del proyecto en materia de financiacion de los recursos para su
implementacidn.

Presentada por los honorables Representantes Milton Rodriguez,
Ovidio Claros Polanco, Jesus Ignacio Garcia, Luis Fernando Velasco,
Reginaldo Montes y otras firmas.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, ;japrueba la Comision la
proposicion?

Subsecretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Concede el uso dela palabra al honorable Representante Telésforo
Pedraza:

Sefior Presidente, seria muy importante que usted nos informara algo
en relacion con el conflicto que se suscitd y que fue llevado a la Plenaria,
en relacion con la competencia de esta Comision para conocer sobre de
Proyecto de ley 006 y 007 del 2003, por medio del cual se reforma la Ley
80 de 1993, usted tuvo a bien nombrarme con otros muy distinguidos
colegas, el doctor José Joaquin Vives, el doctor Adalberto Jaimes y el
doctor Javier Vargas Barragén, para que rindiéramos un informe sobre la
competencia que le asiste a esta Comision (...)

(...) yo me permiti sefior Presidente, elaborar un documento que lo
hice llegar a la Presidencia y a los demés colegas y me parece que este es
un tema también que reviste particular importancia dentro de las
prioridades de los proyectos e iniciativas que cursan en esta Comision, de
tal manera que yo le sabria agradecer a usted, que nos diera alguna
informacién con relacidon a este tema, como digo, este documento
también se lo hice llegar al Representante Vives y a los demas colegas
para que pudiéramos aproximarnos a algiin concepto, pero como yo no
he tenido respuesta, con el propdsito de que mafiana no puedan decir que
la Comisidn no pudo pronunciarse, porque a quienes nos designaron no
habiamos rendido ese concepto. Entonces por esa razén como yo se lo
hice llegar, le agradeceria que nos diera algin informe sobre esto.

Presidente:

A ver, doctor Telésforo y demds colegas, yo quisiera hacer dos
anotaciones, para el doctor Velasco y para el doctor Camacho y demas
colegas, lo primero es que la Presidencia no tiene ningin afan de
absolutamente nada frente al proyecto. Lo segundo, es que la Presidencia
entiende muy bien la importancia del proyecto, y al proyecto se le daran
los tramites que haya que darsele dentro de los reglamentos, no hay
ninguna intencion de precipitar situaciones doctor Velasco y para todos
ustedes, de precipitar absolutamente nada, entre otras cosas por lo
siguiente: porque hemos establecido unas prioridades para estos dias que
restan de aqui al 16 de diciembre, entonces no hay un afan porque haya
que evacuar todos esos proyectos que han radicado en la Comisidn, no,
hay proyectos que son muy importantes, pero tendran que esperar porque
hay unos que tienen prioridad sobre otros, en la vida se tienen que ubicar
las prioridades. Se le daran los debates que sean necesarios al proyecto,
lo que paso6 ahora doctor Velasco, usted me excusa, lo que pasa es que
usted me estaba hablando duro y yo no puedo permitir eso como
Presidente, pero yo no deseo en forma alguna tener enfrentamiento con
nadie, simplemente hay que entender dos cosas.

He notado que los colegas piden la palabra y luego pide la palabra otro
y otro, y muchas veces le empiezan a hacer a uno sefias desde las curules,
como si uno no les estuviera dando la palabra, es que han pedido la
palabra, se van anotando y se va concediendo la palabra, hay que tener
paciencia en esto, lo primero. Lo segundo, van a presentar proposiciones,
en los debates que ustedes conocen mucho mejor que yo, hay gente que
presenta, nadamenos ayer, ayer en la Plenaria se presentaban proposiciones
permanentemente, que estaba agotado, que estaba la suficiente ilustracion
y demds, mucha gente piensa que si, otra que no, yo lo que quiero es que
ustedes me entiendan es que cuando alguien presenta una proposicion de
esas, yo latengo que poner en consideracion y se abre el debate, si alguien
no le gusta, se abre el debate pero sobre esa proposicion, ese es el tema,
es el tema de entendimiento entre nosotros y en el manejo de la Comision.

Ahora bien, si la Presidencia estd equivocada en algo, yo le pido a
quienes verifiquen esa equivocacion, simplemente levantar la mano y
decirme, mire Presidente estd equivocado en esto, corrijamos o el camino
es este y la Presidencia tampoco tiene ninglin inconveniente en rectificar
o en remitirnos a la lectura del articulo pertinente en el Reglamento, para
actuar de conformidad con el mismo, ese seria el primer punto.

En este proyecto sobre todo van a haber grandes discusiones, la
primera que se verifica es sobre el grado de presencia del Ministerio
Publico, entre todas las normas del Procedimiento Penal, habra gente que
crea que deban estar la mayor cantidad y otras diran que no y la invitacion
que yo hago es a que manejemos esto con prudencia y de manera
reglamentaria dirimiremos ese tipo de situaciones. Lo segundo doctor
Telésforo, ante la tradicion que habia en el Congreso de que las Comisiones
Cuartas, manejaban los proyectos relacionados con los aspectos de la
Contratacion, se presentd el caso de dos proyectos, uno de origen
Parlamentario y uno de origen gubernamental, que se presentan en los
ultimos meses, modificando la Ley 80 y modificando el Decreto 2170 que
reglament6 parte de la Ley 80, que sucedio alli, que la Cuarta asumio el
conocimiento, pero algunos colegas le solicitaron a la Presidencia de la
Camara que se revisara ese asunto porque a juicio de ellos se creia que ese
proyecto debia estar en la Comision Primera y no en la Cuarta.

Entonces nos remitimos al Reglamento, y en reglamento es claro, son
claras dos cosas, que cuando se relaciona con los aspectos generales de
la contratacion publica, la competente es la Primera y que cuando se
relaciona dice hay contratacion administrativa o contratacion publica, no
recuerdo cudl de las dos palabras, es la Comision Cuarta, vale la pena
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ahora que hay una cantidad de proyectos, que modifiquen el reglamento
del Congreso, vale la pena revisar y precisar esos asuntos. Lo que si quedd
claro, por lo menos, yo lo tengo muy claro, es que cuando se trata de
aspectos generales de la contratacidon, como lo son los proyectos que hay
en discusion le corresponde a la Comision Primera, pero el Presidente de
la Camara tuvo a bien designar una Comision, pedirle al Presidente de la
Comision Cuarta que designara una subcomision que rindiera un concepto
y la primera lo mismo, el doctor Alvaro Ashton designo la subcomision
y esa subcomision presentd el informe diciendo que era la Cuarta la
competente y yo designé una comision que aqui estd la fecha de
designacion y demas que no ha rendido el informe, salvo un documento
que hace mucho tiempo remitié el doctor Telésforo, como uno de los
cuatro miembros de esa subcomision, en la cual el doctor Telésforo hace
una serie de apreciaciones que llegan a concluir finalmente que la
Primera es la competente.

Hasta ahi lo que ha sucedido, sin embargo doctor Telésforo, quiero
informarle que de todas maneras la decision del sefior Presidente de la
Camara, esta tomada en el sentido de que es la Comisidon Primera la que
conoce del asunto y aqui vamos a conocer de ese proyecto de ley, que
entre otras cosas estd acumulado tanto el de origen gubernamental, como
el de origen congresual. Otra cosa ya es el tema de las prioridades, porque
es que faltan unas pocas semanas, este Cddigo de Procedimiento Penal,
la Comision debe evacuarlo después de todas las discusiones y hay otros
proyectos, hablan del antitramites, esta el de la Ley 80, est4 el habeas
data, hay una titulacion de inmuebles y otra cosa que tendremos que
discutir, porque tampoco pienso tomar esa decision aqui unilateralmente,
hay proyecto de acto legislativo que trae una grandisima reforma, a una
grandisima cantidad de temas que viene, que pas6 ya de Comision
Primera de Senado a Plenaria de Senado.

Eso trae todos los temas, incluidos muchos puntos del referendo, de
manera que tengo informaciones de que se va a pedir prioridad para ese
proyecto, habra que discutir entre nosotros qué posibilidades hay de
adelantar esto o no, porque lo que si no podemos hacer es de pronto
truncar el buen desarrollo de este tipo de proyectos que deben salir de la
Comision hacia la Plenaria, por estar como decimos por alla en la tierra,
zapoteando cositas, para después no sacar nada en concreto. Tenemos
que establecer esas prioridades y entonces, pero esperemos, a ver, que
llegue el proyecto o que el Gobierno se manifieste sobre eso y qué define
la Comision Primera de la Camara, seria lo que tenia para decir hoy doctor
Telésforo. Queda respondida su inquietud, la Comision va a conocer del
asunto. Por supuesto que le recuerdo sefior Secretario que debe procederse
a hacer la convocatoria y las invitaciones desde ahora mismo que termine
la sesion para que puedan tener buen resultado esas audiencias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Telésforo Pedraza:

No es posible que se solicite a la Presidencia de la Camara que se
publique un aviso en la prensa para que de todas maneras pueda haber una
mayor informacién y creo que muchos estudiantes no solamente de
posgrados sino de pregrado puedan también concurrir, porque parte de
todo esto también se hace para que pueda haber transparencia en todo el
proceso de la discusion.

Presidente:

Me dicen que no hay presupuesto por esa via, pero que se puede
aprobar una proposicion doctor Emiliano hacia ...

Secretario:

Sefior Presidente, es solicitando la Comisidén Primera que la Mesa
Directiva contrate o se solicite a la Comision Nacional de Television, que
nos autorice un aviso generador de caracteres en las Cadenas Nacionales,
que en algunas oportunidades se ha hecho para este tipo de Audiencias
Publicas, sobre todo de la Comision Primera, pero eso ha sido iniciativa
de la Secretaria.

Presidente:

La proposicion es solicitando a la Comision de Television que nos
haga un aviso, porque presupuesto en Camara para el tema del periddico
no lo hay. En el Orden del Dia siguen proyectos de ley, hay ya agotamiento
del tiempo, seria cuestion de levantar la sesion.

Para quienes no estaban esta mafiana cuando anunciamos las sesiones
de la semana entrante, vamos a sesionar martes, miércoles y jueves, de

ocho a once. Martes y miércoles audiencias y jueves de ocho a once,
empezamos la discusion. Muchas gracias.

Subsecretario:

Se levanta la sesion siendo las dos y cuarenta (2:40) de la tarde.

El Presidente,

Tony Jozame Amar.

El Vicepresidente,

Oscar Arboleda Palacio.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

El Subsecretario,

Hugo Jiménez Zuluaga.
% sk ok
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 19 DE 2003
(noviembre 18)
Legislatura 2003-2004
(Primer periodo)

En Bogota, D. C., el dia martes 18 de noviembre de 2003, siendo las
11:00 de la mafiana, se reunieron los miembros de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes en el recinto
de sesiones de la misma, previa citacion, a fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor Tony Jozame Amar, al sefior
Secretario de la Comision Primera Constitucional Permanente, doctor
Emiliano Rivera Bravo, procede con el llamado a lista y verificacion del
quorum (como primer punto del Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Almendra Velasco Lorenzo

Arboleda Palacio Oscar

Avendafio Teodolindo

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Elejalde Arbeldez Ramon

Enriquez Maya Eduardo

Giraldo Jorge Homero

Jozame Amar Tony

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German

Parody de D’Echeona Gina Maria
Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salamanca Gonzélez Martha Lucia
Vives Pérez Joaquin José.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Caballero Caballero Jorge Luis
Camacho Weverberg Roberto
Claros Polanco José Ovidio
Devia Arias Javier Ramiro

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Rangel Rojas Jesus Manuel

Silva Amin Zamir Eduardo
Torres Barrera Hernando

Vargas Barragén Javier Enrique
Varén Cotrino German

Velasco Chavez Luis Fernando
Vélez Mesa William.
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Con excusa dejaron de asistir los siguientes honorables
Representantes:

Diaz Matéus Ivan
Martinez Rosales Rosmery
Pedraza Ortega Telésforo.

El sefior Presidente solicita al sefior Subsecretario leer el Orden del
Dia de la fecha.

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Lectura y aprobacion actas sesiones anteriores,
numeros 17 y 18, de noviembre 11 y 12.
I
Invitacion a funcionarios
Invitados:

Doctora Carolina Renteria Rodriguez, Directora Nacional del
Presupuesto.

Doctor Carlos Enrique Marin Vélez, Presidente Sala Administrativa,
Consejo Superior de la Judicatura.

Doctor Volmar Antonio Pérez Ortiz, Defensor del Pueblo.

Tema: Proyecto de ley numero 001 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Cddigo de Procedimiento Penal, Implicaciones de Orden
Administrativo y Financiero.

v
Lo que propongan los honorables Congresistas
El Presidente,
Tony Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
Presidente:

En consideracion el Orden del Dia, cuando exista quérum decisorio
pasaran a votarlo.

Secretario:

Sefior Presidente, le ruego por favor me permita leer la excusa del
doctor Volmar Pérez Ortiz.

Doctor

EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Comision Primera Constitucional

Céamara de Representantes

Bogota

Respetado doctor:

Enatencion alaProposicion suscrita por los honorables Representantes
Milton Rodriguez, Jesus Ignacio Garcia, Ovidio Claros, Luis Fernando
Velasco y Reginaldo Montes, de manera atenta me permito comunicarle
que para tal fecha me encontraré en ciudad de Panama atendiendo una
amable invitacion de la Federacion Iberoamericana de Ombudsman;
compromiso para mi obligante. Por ello le ruego el favor de excusar mi
1nasistencia a la sesidn del dia martes 18 de noviembre. Por lo anterior,
quiero informarle que he delegado a la doctora Julieta Margarita Franco
Daza, Directora Nacional de Defensoria Publica, para que lleve la
representacion de la Defensoria del Pueblo.

Agradezco su amable atencion.
Cordialmente,
Volman Pérez Ortiz.
El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la doctora
Carolina Renteria Rodriguez, Directora Nacional del Presupuesto:
Buenos dias, en primer lugar quiero agradecer la invitacion que le
hacen al Gobierno a través de la Direccion General de Presupuesto, para

hablar sobre una reforma de tal importancia y en mi caso sobre las
implicaciones financieras y fiscales de esta reforma y la manera de tratar
de conseguir recursos para llevar adelante el proceso de la manera menos
traumatica posible.

Nosotros en la Direccion, el tema no lo hemos venido siguiendo de
manera independiente y para esta citacion y para lo que viene de aqui en
adelante, tenemos un estudio que fue contratado por la Fiscalia General
de la Nacion, con la Universidad de los Andes y el Instituto SER para
hacer una cuantificacion de los costos que esta reforma implica. Este
estudio, yo tuve acceso al mismo, es bastante completo, hace un anélisis
de cuénto serian los costos sobre todo en temas de inversion de la reforma
tanto en la Fiscalia como en el Consejo Superior de la Judicatura, en la
Defensoria del Pueblo y en el Instituto de Medicina Legal.

También hace un breve analisis sobre los costos que representaria para
la Procuraduria, donde concluye que esta Entidad, pues realmente no se
veria mayormente afectado el presupuesto por esta Reforma. El estudio
que hace esta Universidad, lo que hace es analizar, a mi modo de ver, el
sistema optimo de desarrollo de esta reforma y por 6ptimo me refiero al
numero de salas que pretende crear y las especificaciones técnicas de las
salas de audiencia que se crearian para llevar adelante este proceso.

El estudio enfatiza los temas de inversion y aunque hace un andlisis de
los costos de funcionamiento, a mi modo de ver en esta area falta
profundizar, esto, el nuevo régimen penal con el cambio de funciones de
la Fiscalia y con las nuevas funciones que adquiere la Defensoria del
Pueblo y los Defensores Publicos, implicard unos cambios creo yo en la
némina de la Defensoria del Pueblo y el nimero de personas que
ejerceran esta labor. La misma Defensoria considera, o en el estudio se
pone que en la actualidad no hay funcionarios de planta, no hay defensores
de planta y estan todos por contrato, pero la misma Defensoria o el estudio
que tengo acd, indica que es necesario empezar a contratar personal de
planta para que entre a la Defensoria.

Esto implica un aumento en los costos de funcionamiento,
adicionalmente el mismo estudio se refiere a la incapacidad de proyectar
realmente cudntos van a ser los funcionarios necesarios; debido a que por
un lado para estimar los costos que implica esta reforma se toma una
proyeccion de los Ultimos afios de los datos que tiene la Fiscalia, de
cuantos juicios han pasado por la Fiscalia, cuantos se han abierto y con
base en esta proyeccion, se calculan tanto los gastos de inversion como
los gastos de funcionamiento que demanda esta reforma.

Pero en el tema de la Defensoria, como hay que estimar cuantas
personas acudirian a Defensoria privada y cuantas irian a una Defensoria
publica, financiada con recursos publicos, pues realmente es una variable,
sobre la cual en este momento tanto el estudio como nosotros en la
direccion, pues no tenemos unas bases solidas para cuantificar; esto
quiere decir que durante los meses que vienen habré que hacer un estudio
con todas las entidades que estan detras de la reforma para tratar de bajar
a la mayor realidad posible, los costos que implica la reforma.

Es claro que en el largo plazo, la reforma al Sistema Penal implicara
una reduccion de costos, pero en el mediano plazo implica unos costos
considerables, unos costos que en la actualidad no estan incluidos en el
plan nacional de desarrollo, que el presupuesto del afio entrante tampoco
considera y que implica un esfuerzo tanto por parte de las entidades que
se veran involucradas en este proceso, basicamente por la Rama Judicial
y la Fiscalia, de reasignacion de recursos, mas la necesidad en caso dado
de conseguir nuevas fuentes de recursos, nuevas fuentes de financiacion
para este programa.

Yo pasaré a hablar en este momento, pues de los principales nimeros,
quiero enfatizar en que esto es un estudio contratado, nosotros
procederemos de pronto a analizarlo en mas detalle a ver que posibilidad
hay de reducir costos, cuando aqui se habla de las Salas de Audiencia y
de las Salas Minimalistas que llaman, que es como adecuar los Juzgados
actuales, més crear las nuevas salas, pues estas son sobre unas condiciones
optimas.

Este proyecto se presenta como que si se fuera a desarrollar en cuatro
afios, arrancando la inversioén en el 2004, para que el proceso pueda
arrancar en el 2005 y de ahi en adelante hasta el 2008 y lo ponen con una
distribucidn regional, bajo el entendido de que vale, seria como una
manera mas eficiente de hacerlo con una distribucién regional enfocando
el pais, dividiendo el pais en cinco zonas, arrancando una zona cada afio,
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de tal manera que se vaya aprendiendo sobre la marcha. Todos estos son
parametros basicamente pues técnicos, técnicos y cuando yo me refiero
a parametros técnicos, son disefiados por gente que maneja el sector, que
conoce el sector justicia, que sabe cudles son las necesidades del mismo,
pero yo creo que vale la pena entrar a hacer una revision de los costos que
hay detras de cada una de estas Salas, a ver hasta qué medida estos costos
se pueden rebajar y por ende el costo general del proyecto se puede
disminuir.

En cuanto a los gastos de funcionamiento, se supone que el nuevo
proceso va a significar una reduccion de los costos de funcionamiento
tanto de la Fiscalia como de la Rama Judicial y esta reduccién de costos,
podria abrir el espacio para los mayores costos que demandaria el
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo; sin embargo aca hay un
problema de periocidad en el tiempo, mientras la Fiscalia y la Rama
reduciran sus costos, poco a poco en lamedida en que se vaya implantando
el sistema, la Defensoria tiene que arrancar de una, digamos uno no puede
decir que va a tener unos defensores poco a poco, sino me imagino pues
en que la medida en que arranca el sistema, pues hay que incluir los
defensores.

Entonces el ahorro en el largo plazo de funcionamiento que tendran la
Fiscalia y la Rama Judicial, como lo acabo de decir, es en el mediano y
largo plazo, mientras la Defensoria seguramente demandara recursos de
mas corto plazo. Esto implica creo yo, la necesidad de hacer un trabajo
muy detallado entre el Ministerio de Hacienda, Direccidon de Presupuesto
y las diferentes ramas, las diferentes entidades que estan aqui arrancando
por el Consejo Superior de la Judicatura que coordina pues toda la parte
del sector justicia, mas la Defensoria y la Fiscalia.

Yo creo que en gran medida este trabajo de coordinacidn es necesario
en el sentido de que las entidades estan acostumbradas a mirar sus
presupuestos de manera independiente, a qué me refiero yo, la Fiscalia
conoce claramente su presupuesto, la Defensoria conoce el de ellos, la
Rama Judicial a través del Consejo Superior de la Judicatura, pues
maneja el resto de las Cortes y los gastos de los Jueces, pero como sector
no hay mucha integracion, yo me imagino que de la misma manera que
el nuevo sistema implica el desarrollo de unas nuevas reglas del juego y
unas nuevas maneras de hablarse entre todos los actores del sector
justicia, pues a nivel de asignacion de recursos tenemos que hacer un
gjercicio, un ejercicio en que empecemos a trabajar de manera coordinada,
en que empecemos a ver donde podemos generar ahorros y como se los
pasamos a las entidades que tienen faltantes, para minimizar la necesidad
de nuevos recursos.

Como es de todos conocido, la situacion financiera de la Nacion es
compleja, en la actualidad la deuda, el Gobierno central tiene una deuda
del 53% del PIB y el objetivo del Gobierno con el programa de ajuste
fiscal en que estamos comprometidos, es evitar que esta deuda siga
creciendo. Un programa de ajuste fiscal es doloroso, es algo que no le
gusta a la gente, implica bien o aumento de ingresos o reduccion de
gastos, no hay otra manera realmente de hacer eso, estamos haciendo
esfuerzos en el momento con lo que se ha llamado el Plan B, y la reforma
tributaria que se radica esta semana en el Congreso, para buscar nuevos
ingresos y estamos buscando de dos maneras por lo menos o tres maneras
hacer reduccion de costos.

Estamos, la Reforma Tributaria incluye unos articulos donde se
destinan recursos del sistema general de participaciones y del fondo
nacional de regalias a fondear el fondo de pensiones con el objetivo de
buscar en todos ponen, el que todos hacemos un esfuerzo y todos tratamos
de ayudar, entonces las entidades territoriales, sin ver afectadas sus
transferencias ni los recursos que reciben, destinaran recursos a fundar el
pasivo pensional que ellos tienen, que hoy en dia asciende a més de
cincuenta y seis billones y que solo estd fondeado en un 4%.

Adicionalmente el Gobierno esta mirando la posibilidad de hacer un
esfuerzo por reduccion en los costos de la deuda publica, bajo el
entendido de que una vez que nosotros mostremos que la sostenibilidad
de la deuda es mas clara y que estamos haciendo un esfuerzo, pues
logremos unas mejores tasas de interés, de unos mejores plazos en los
créditos y por el otro lado estd pues el alza de impuestos que se va a
proponer al Congreso. Esto implica un esfuerzo y mayores gastos como
lo que representa este programa, pues necesita abrirsele el espacio, bien
sea desplazando gastos, o bien sea buscando un manejo mas eficiente de
los recursos.

Por lo tanto insisto que de aqui en adelante el trabajo que hay que hacer
tanto con las entidades, la Fiscalia, la Defensoria, el Consejo Superior de
la Judicatura y Medicina Legal, es buscar la manera de hacer una, como
un esfuerzo muy grande de eficiencia y efectividad en el gasto, buscando
que este nuevo sistema nazca con unos costos bien controlados y que en
la medida en que haya excedentes en unas entidades pues los podamos
destinar a las otras entidades y buscar en el largo plazo pues el equilibrio
financiero.

El estudio que comento, habla de la necesidad de crear cuatrocientas
tres salas de audienciay crear quinientos ochenta y tres salas minimalistas,
que serian para aquellos minusitos pequefios donde no se requiere como
toda la infraestructura que se requiere en los otros, el costo en las salas de
audiencia se estima en treinta y seis mil millones, y el de las salas
minuvilistas en diecinueve mil millones. Por lo tanto el costo de las salas
seria de cincuenta y un mil millones, este costo se estima que abria que
asignarsele recursos en los proximos cuatro afios para poder crear las
salas de los tipos que aqui pues presentan.

Las salas de audiencia tienen pues la construccidon, la necesidad de
poner ayudas tecnologicas que basicamente son la grabacion, los sistema
de grabacidn y de sonido, todo el apoyo informatico que ellas requieren
que basicamente lo limitan segun el estudio a un computador, una
impresora y la parte de aire acondicionado en las salas que asi lo requieran
del pais. Esto es lo que suma treinta y cinco mil millones, y es el principal
componente de inversion del proyecto. El segundo componente en orden
de importancia y de magnitud es lo que se llama las bodegas de evidencia,
que costarian, se estima que costarian del orden de dieciséis mil millones,
que son las bodegas en donde se va a guardar la evidencia de todos los
juicios, dado que esto implica un nuevo sistema, vamos en este momento
las dos grandes inversiones suman sesenta y cinco mil millones, esto lo
que seria en términos de infraestructura, ya el resto de los costos que
presenta el proyecto y que suman hasta setenta y seis mil millones, que
es lo que se estima, basicamente viene en costos de capacitacion, la
Fiscalia tendria unos costos de capacitacion de siete mil millones, mas
otros costos pequefios de dos mil millones.

Por lo tanto la Fiscalia requiere del orden de cincuenta mil millones
para desarrollar este proceso en términos de inversion, en términos de
funcionamiento se espera una reduccidon importante en los costos de la
Fiscalia del orden estima la direccion segun los datos que hay aqui de
numero de fiscales, de nimero de investigadores judiciales, apoyo
administrativo, apoyo criminalistico y el resto del orden de veinte mil
millones, es decir, una vez esté en pleno el nuevo sistema y la Fiscalia ya
esté dedicada a sus nuevas labores, uno estima que se podrian ahorrar del
orden de veinte mil millones, si pues no hay un ajuste en los costos de
funcionamiento de la Fiscalia.

La Rama Judicial también presenta un ahorro importante, este es
mucho mas considerable, se estima del orden de cincuenta mil millones
el ahorro en términos de costos de funcionamiento, por lo que en
principio, si la cifra se mantienen que esto es una primera proyeccion y
habria que hacer un analisis mucho mas juicioso y detallado del tema y
hacerlo con las entidades; uno estimaria en el largo plazo un ahorro del
orden de setenta mil millones en gastos de funcionamiento, lo cual le
abriria el espacio de los mayores gastos que requerlrla la Defensoria del
Puebloy le podria abrir espacio a los gastos de inversion que se requieren.

En cuanto al costo para el resto de entidades, el Consejo Superior de
la Judicatura, no primero la Defensoria Publica, la Fiscalia General de la
Nacion tendria unos costos adicionales estimados en dieciocho mil
millones, que basicamente es la bodega mas la capacitacion, las salas
como ya dijimos son cincuenta mil millones que van pues por otro lado,
en términos del costo de la Defensoria del Pueblo, se estima en quince mil
millones, pero este como ya dije no incluye los costos de personal que
nosotros estimamos que se van a generar por efectos de la necesidad de
tener mas defensores para que estén presentes en todos los juicios a la par
que esta pues la Fiscalia.

En cuanto a los Jueces, el Consejo Superior tendria costos de
aproximadamente cuatro mil millones y la Procuraduria de mil doscientos
millones, para un total de setenta y seis mil millones, esto se estima para
los préximos cuatro afios en términos de la inversion del afio entrante que
se estima en dieciséis mil millones para la Fiscalia, vale la pena anotar que
en el presupuesto general del afio entrante, solo hay tres mil millones, es
decir que habria un faltante del orden de los trece mil millones para
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arrancar el programa el afio entrante. Esto bajo un escenario en el cual no
se hace ningln ajuste en término de los programas de inversion que ya
existen en el presupuesto, tanto de la Fiscalia como de la Rama Judicial.

En este tema es importante tener en cuenta que la Fiscalia tiene
asignados recursos de inversion para el afio entrante de veintisiete mil
novecientos millones de pesos y que la Rama Judicial tiene inversiones
por cuarenta y siete mil seiscientos, la Defensoria por seiscientos noventa,
esto quiere decir que estas tres entidades tienen un presupuesto de
inversion el afio entrante de setenta y seis mil millones, el ejercicio que
habria que hacer y habria que hacer a la mayor brevedad posible, es ver
si es posible reasignar parte de estos recursos, si uno tiene aqui recursos
para construccion o mantenimiento y mejoramiento de juzgados y de otro
tipo de entidades del sector justicia, pues el ejercicio por realizar a la
mayor brevedad posible, es ver la posibilidad de reasignar estos recursos,
bajo el entendido de que va a salir el proyecto de ley que reforma el
Codigo Penal, de que este saldrd en su debido momento, de que vamos
a estar en una nueva realidad para el pais y que por lo tanto el presupuesto
del afio 2004, que fue hecho bajo el supuesto de que por decirlo de alguna
manera que las cosas se seguian haciendo bajo el mismo sistema, pues
puede uno mirar a ver si hay la posibilidad de reasignar recursos para
arrancar el aflo entrante.

Este ejercicio habria que hacerlo también en los recursos que tiene el
sector justicia, dentro del Plan Nacional de Desarrollo, es decir, un nuevo
sistema implica una nueva reasignacion de recursos y el primer paso,
seria ver cuanto podemos ahorrar, para ver cudnto espacio podemos abrir.
Una vez se haga ese ejercicio y se vea la posibilidad de reducir los costos,
tanto de las salas de audiencia, como yo no sé si la bodega de
almacenamiento de datos, se pudieran reducir los costos, pues ver a ver
cuantos recursos nos faltan.

En caso de que falten recursos habria que buscar fuentes de financiacion
de los mismos, yo tuve una reunion la semana pasada con el Viceministro
de Justicia, donde empezamos a mirar qué opciones habria en términos
de generar nuevas fuentes de financiacién de este proyecto y tengo
entendido que el préximo jueves hay una reuniéon con el Ministro de
Hacienda, conmigo y con el sefior Fiscal y el sefior Director del Consejo
Superior de la Judicatura y las demas personas interesadas en este
programa, paraempezar a buscar opciones para generarle el financiamiento
a este programa.

Insisto frente al estudio que nosotros digamos como a evaluar con mas
detalle, nos preocupa que no estdn presentes los mayores costos de
funcionamiento que puede necesitar la Defensoria y ese es un trabajo que
hay que hacer independientemente a que no se conozca de manera
concreta, cudles serian las necesidades de Defensoria que tendria el
nuevo sistema, pues si se pueden simular escenarios, yo creo que el
egjercicio es entrar a simular diferentes escenarios, simulando variables,
pues la cantidad de personas que pasarian por aca y poniendo diferentes
porcentajes a cuantos serian defendidos de manera privada y cuantos le
requeririan el servicio de la defensoria publica.

Yo no sé si esto, pues digamos es como una primera aproximacion al
tema, yo estoy aca pues lista a responder sus preguntas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Muchas gracias, solo para hacerle una pregunta, primero las cifras que
usted menciona, requieren el funcionamiento de la nueva Fiscalia y la
Defensoria Publica, son estimadas por el Ministerio de Hacienda o son
las que ellos mismos han estimado; porque suele suceder que la Defensoria,
que la Fiscalia, que la Procuraduria hacen una demanda de recursos muy
superior a la que finalmente ustedes plantean, entonces quiero saber si no
hay, primero hay un desfase y segundo, me asiste una preocupacion,
usted pues ha reconocido que hay una plata que hay que salir a buscarla,
no sabemos donde en este momento, cdmo vamos a financiarla, o sea si
0 no sabemos.

Continua con el uso de la palabra la doctora Carolina Renteria:

Entorno ala primera pregunta, como dije al comienzo de la exposicion,
los datos que estoy presentando obedecen a un estudio contratado a la
Universidad de los Andes y al Instituto SER, no por parte del Ministerio
de Hacienda o la Direccion de Presupuestos, sino hasta donde tengo
entendido contratado por la Fiscalia General de la Nacidn, respecto a
cuanto costaria este proyecto y esta hecho tanto por ingenieros industriales

como por financieros, como por gente que conoce el sector, ex magistrados,
jueces, pues gente que trabaja en el sector justicia y mi lectura del mismo
es que incluye unas cifras Optimas, o sea incluye un disefio de unas salas
con las mejores caracteristicas sin que sean suntuosas o suntuarias, ni
mucho menos, pero si buscando como un escenario éptimo.

Por eso yo considero que el trabajo que tiene que hacer en este
momento la direccion, es entrar a mirar en detalle este trabajo, entrar a ver
la posibilidad de que se puedan reducir los costos de construccién y de
adecuacion de estas salas, tanto las salas grandes, las cuatrocientas y pico,
como las quinientas salas minimalistas que se presentan aca. Eso en
términos del primer tema, basicamente nosotros entrariamos a ser como
una validacion de todos los costos que hay ahi, para ver hasta a qué
reduccion de los mismos podemos llegar, sin poner en peligro pues el
sistema, digamos, uno no va a disefiar un sistema de tal manera que entre
cojo y que las salas o la infraestructura que se construya no sea la
adecuada, pero si creemos que hay que entrar a mirar si se pueden reducir
estos costos, en primer término y en cuanto a que no haya recursos como
lo acabo de decir, digamos que exista un programa dentro del Plan
Nacional de Desarrollo que sea la adecuacidén de este nuevo sistema
penal, no, no existe, entonces tenemos que entrar a hacer un ejercicio,
ejercicio de reasignacion de los recursos que hay en el Plan Nacional de
Desarrollo para el sector justicia, arrancando por el presupuesto del afio
entrante y, en segundo lugar, buscar la reducciéon de costos y en tercer
lugar buscar nuevas fuentes de financiacién del mismo que en este
momento pues no tenemos.

En cuanto al afio entrante se estima, el costo total del programa se
estima en setenta y seis mil millones, siendo el costo del afio entrante,
dieciocho mil millones, habria que hacer un esfuerzo grande para el afio
entrante, para buscar espacio y la propuesta primera, es pues sentemos
todos, sentémonos con la Fiscalia, sentémonos con el Consejo Superior
de la Judicatura y con la Defensoria, a ver como podemos reasignar
recursos dentro del presupuesto.

Presidente:

Le pregunto a la Comisidn ;si aprueban el Orden del Dia?
Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Presidente:

Estan en consideracion las Actas nimeros 17 y 18 de noviembre 11y
12, se abre la discusion, aprueban las Actas.

Secretario:
Han sido aprobadas sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jorge Homero Giraldo:

Gracias sefior Presidente, al escuchar muy detenidamente a la Directora
de Presupuesto Nacional, pues nos asaltan muchas dudas sobre el estudio
serio que ha hecho la Universidad de los Andes y los estudios pues logico
que ha hecho la Fiscalia, el Consejo Superior de la Judicatura. En
resumen, no existen los recursos para implementar el nuevo sistema,
sabemos que para el afio 2004, deben existir las apropiaciones para que
comience a funcionar en el 2005, pero yo oia al doctor Luis Camilo
Osorio, cuando hizo la presentacidn del proyecto, su ambientacién que
le han ido dando en las distintas esferas del Poder Judicial y nos hablaba
de una ayuda externa, para la implementacion de este nuevo sistema,
seria bueno doctor Luis Camilo, que usted nos informar4, le informara al
pais, cual es la perspectiva del pais, por parte de Gobiernos amigos para
financiar este nuevo sistema.

Vemos que en el pais, no existen los recursos ni tampoco en este
momento estamos ad portas de aprobar una nueva reforma tributaria,
donde los recursos del Estado, son exiguos y se va a tener que demandar
aun mas la participacion de la clase media y de la clase popular, en sacar
adelante a flote el pais. De modo que no vamos a crear una expectativa
a corto o mediano plazo sobre este proyecto. Las Salas de Audiencia,
como bien lo presentaba y lo planeaba el doctor Jota, hablaba de que no
hay en este momento claridad, sobre si las salas de audiencias van a ser
construidas o solamente la remodelacion y luego los sistemas que hay que
aplicar de grabacion en casi cada una de las regionales y en cada uno de
los circuitos en el pais.

De modo doctor Luis Camilo, que yo dejo esa inquietud para que usted
nos informe si la ambientacion es mejor a nivel internacional que a nivel
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nacional, porque los recursos, segun lo que hemos escuchado hoy, no
existen y dariamos al traste con esta nueva reforma.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Paredes para una mocion de orden:

Que respeto los compaiieros y salvo mejor opinién, dado que la
intervencidn que lasefiora Jefe de Presupuesto del Ministerio de Hacienda,
que ha dicho que hay la posibilidad de hacer reajustes de las asignaciones
que se hicieron en el presupuesto para el 2004, siempre y cuando existiese
acuerdo con el Consejo Superior de la Judicatura, yo rogaria a los
compafieros que escucharamos al sefior Presidente del Consejo Superior
de la Judicaturay que posteriormente procediéramos a hacer las preguntas
pertinentes y las intervenciones pertinentes a fin de redondear la idea de
coémo se ha venido trabajando por parte del Gobierno en las diferentes
instancias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al doctor Enrique
Marin, Presidente Sala Administrativa, Consejo Superior de la
Judicatura:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente, sefiores Congresistas de
esta Célula Legislativa, sefior Fiscal y sefiora Directora de Presupuesto
del Ministerio de Hacienda, resulta sin lugar a dudas gratificante que sea
en este augusto recinto donde examinemos el proyecto, el derrotero que
inspira el transito de un sistema inquisitivo a un sistema acusatorio. Y lo
digo primero porque (...)

(...) E1 Consejo Superior de la Judicatura, tiene un compromiso en esta
magna e importante Empresa, no solamente porque coincidamos filosofica
y constitucionalmente hacia el Puerto al que apunta la implementacion
del sistema acusatorio, sino porque como orientador y administrador de
la Rama Judicial es el titular de la dispensa de la justicia formal, cuya
responsabilidad esta en cabeza de los jueces de la Republica y porque
tenemos con el pais un compromiso historico y con el Congreso de la
Republica una responsabilidad institucional para dar a ustedes, las
opiniones que nos permitan saber cudl es el costo de la empresa moral y
juridica mas importantes de las presentadas al pais en los ultimos cinco
lustros.

Escuchaba con detenimiento y permitanme ustedes que haga una
especie de preambulo, de prologo a la directora de presupuesto del
Ministerio de Hacienda, cuando ella con explicable angustia le decia a los
honorables integrantes de esta Comision, que una de las férmulas que se
pudieran estudiar seria la de redisefiar y orientar el presupuesto de
inversion de los cuatro grandes actores de esta Empresa, el Consejo de la
Judicatura, la Fiscalia, la Defensoria y la Procuraduria. Y hablaba con
acierto de que el presupuesto de inversion de la Rama Judicial que esta
estimado en cuarenta y siete mil millones de pesos, que ya esta consignado
en una ley, que pudiera alterarse su vocacion, alterarse su destino y decir
porque no lo dijo que esa plata se destinara al fortalecimiento de este
proposito nacional.

En efecto si, tenemos cuarenta y siete mil millones de pesos en el
presupuesto, que estan orientados a infraestructura fisica, para culminar
unos importantes proyectos, como el Palacio de Justicia de Palmira,
como el Palacio de Justicia de Chiquinquird, como el Palacio de Justicia
en Bucaramanga, como nuestro Palacio de Justicia en Tunja, tenemos un
plan piloto para sistematizacion de los despachos judiciales por valor de
dieciséis mil millones de pesos, para entregarle a todos los despachos
judiciales del pais la posibilidad de dotarse de equipos de computo, luego
esto indica a manera de telogo, que la Adjudicatura ha venido trabajando
por previamente, por hacer mas auspicioso y menos sinuoso el proyecto
de implantacién del sistema de implementacion del sistema acusatorio.

Yo queria como lo planteaba, como lo ha planteado el sefior Fiscal en
diferentes oportunidades y como lo dice el estudio de la universidad de
los Andes, que se convierte en el cimiento para la construccion, para la
edificacion de esta nueva modalidad en la administracion de justicia,
explicarles a ustedes que primero, en ese estudio de la Universidad de los
Andes, un estudio que tiene la caracteristica, la virtud de ser eminentemente
propositivo, porque no existe en el pais un antecedente o una referencia
que nos permitiera a nosotros conocer el valor del proyecto, puntualizar
en lo siguiente:

El Proyecto estima la Universidad de los Andes en setenta y seis mil

quinientos veintidds millones de pesos, el presupuesto que requiera la
reforma judicial por las instituciones y dice el proyecto de la Fundacion

SER y de la Universidad de los Andes, que de esos setenta y seis mil le
corresponderian a la Fiscalia dieciocho mil trescientos cincuenta y ocho
millones de pesos, a la Adjudicatura cincuenta y cinco mil quinientos
ocho, a la Defensoria del Pueblo, cuyos recursos garantiza el Acto
Legislativo y la Procuraduria mil doscientos millones de pesos.

Lacifrapresentada es unacifra que se propone, es una cifra aproximada,
(por qué? Porque cuando se le dice al Consejo Superior de la Judicatura,
que disponga de recursos por valor de cincuenta y cinco mil millones de
pesos, se esta omitiendo una informacidn que resulta vital y axial para
esta discusion. En efecto se prevé la construccion no digo la adecuacion,
de mas de novecientas salas de audiencia, si esas salas de audiencia como
las treinta y tres de las que actualmente dispone la Rama Judicial, fueran
construidas en pisos o en inmuebles o en el interior de nuestros Palacios
de Justicia, el costo seria uno, pero si esas Salas de Audiencia, esas cinco
clases de Salas de Audiencias que propone la Universidad de los Andes,
fueran construidas en inmuebles que fueran menester adquirir, o en pisos
que fueran menester enajenar, el costo seria totalmente diferente.

En el estudio de los Andes, se dice: Para las Salas Tipo A, que son las
Salas de los Tribunales Superiores, el costo total de esas Salas tipo es de
ciento un millon de pesos, si se construyera en espacios propiedad de la
Judicatura, pero como quiera que es menester construir mas de novecientas
Salas de Audiencia, el costo lo estima la Universidad de los Andes en
aproximadamente tres, tres millones quinientos mil pesos metro cuadrado,
ustedes podran ver honorables Congresistas como se prevé la construccion
de un considerable numero de Salas de Audiencia, de las cuales se habla
invocando un nombre de caracter ecologico minimalistas, la idea de que
en los Juzgados Penales Municipales, funjan u operen prestando dos
funciones, la del Despacho del Juez y la de Sala de Audiencia.

Luego se requiere readecuar los Despachos de los Jueces Penales
Municipales, se habla y hago esta salvedad porque la Judicatura en
desarrollo de su plan sectorial de Desarrollo, se anticipd y ha venido
colaborando en el proceso de creacion cultural de unas lineas que
permitan que este transito no gradual, la Judicatura ha construido treinta
y tres Salas de Audiencia. Tenemos Salas de Audiencias en lugares tan
distantes como Quibdd, vamos a inaugurar el 22 en Riohacha, tenemos
Salas de Audiencias en Cartagena, en Barranquilla con la terminacion del
centro civico vamos a entregar dos Salas de Audiencia y aqui en Bogota
en Paloquemao, que es la sede de la mayoria de los Juzgados Penales
Municipales y Penales del Circuito.

Le hemos entregado a la comunidad judicial tres Salas de Audiencia,
luego estamos hablando de unas cifras que doblan el presupuesto estimado
por la Universidad de los Andes, estamos hablando mi querida directora
de un presupuesto de ciento veintidos mil millones de pesos que es el que
senecesita paraadecuar las Salas de Audiencia, paraadaptar los Despachos
de los Jueces Penales Municipales a Salas de Audiencia y para la
construccion de las Salas de Audiencia, Tipo A, B, Cy D, cuya diferencia
fundamentalmente estd en el nimero de personas y en el numero de
personas y de publico que pueda concurrir a las Audiencias.

Como ustedes podran ver en el documento que le hemos entregado,
como se pasa de un valor de metro cuadrado de trescientos sesenta mil a
uno de obra nueva de tres millones cuatrocientos mil pesos y podran
ustedes como el costo de un Tribunal Tipo A, es de ciento un millén de
pesos si es adaptado, construido en un piso de la Judicatura y es cinco
veces superior a la cifra citada si fuera menester construirlo. Hecha esta
salvedad y lo decimos con mucha honradez dialéctica e intelectual, se
impone que el Gobierno como lo expresa el Acto Legislativo, le dé
cumplimiento proceloso y ritual a su obligacion de garantizar los recursos
para la implementacion gradual del sistema acusatorio y para la
consolidacion de un sistema nacional de defensoria publica, cuyo alcance
y costos explicard el titular de la Defensoria del Pueblo, con la muy
oportuna claridad de que una cosa es la defensoria publica y otra la
defensoria del pueblo.

Hecha esta salvedad, surge otra responsabilidad para el Consejo
Superior de la Judicatura, responsabilidad que ha venido cumpliendo con
holgura pese a una contraccidn presupuestal que ha venido afectando la
autonomia de la Rama Judicial. En efecto si ustedes miran el grafico, en
el estudio de la Universidad de los Andes, se estima la capacitacion y la
profesionalizacion de los Jueces y de los Empleados en setecientos
sesenta y tres millones de pesos, o sea la cuarta parte de lo que le
corresponderia a las demés entidades.
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Pueden estimar ustedes, el costo estimado de SER y de los Andes, en
cuatro mil sesenta y ocho millones de pesos, los costos no previstos por
ese importante estudio que vuelvo y digo que tiene la caracteristica de ser
novedoso, de que plantea retos de caracter intelectual, de que se atreve a
plantear unos costos, no incluyo la suma de tres mil veinte millones de
pesos, ni la capacitacion virtual que tienen que recibir los operadores
judiciales, capacitacion virtual que prevé entre otras cosas que los Jueces
puedan manejar audiencias virtuales, que no hagan necesario el traslado
dereclusos de carceles de alta seguridad al Despacho Judicial, capacitacion
virtual que le impone al Juez el conocimiento de las mas adelantadas
tecnologias en materia de informatica, capacitacion virtual que le va
permitida al Instituto de la Judicatura y a la Fiscalia y a la Defensoria,
manejar los procesos con las exigencias tecnologicas que supone que el
buen uso de laboralidad.

El total de costos de capacitacion descontando la inversion que ha
realizado el Consejo Superior de la Judicatura de 1998 al 2003, pero
estimamos entre seis mil cuatrocientos noventa y un millones de pesos.
Es decir, que solicitamos para el plan sectorial de desarrollo cinco mil
noventa y siete, luego la adicion para el proceso de capacitacion de todos
los Jueces de los Penales Municipales, de los Penales de Circuito, de los
Penales Especializados, de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, de los Magistrados que componen las Salas Penales de los
Tribunales Superiores del pais, de los empleados y de los centros de
atencion, tiene un costo de once mil cuatrocientos veinticinco millones
de pesos y en esto yo recojo el pensamiento de muchas de las personas
que han contribuido a edificar esta Empresa, este suefio, en el sentido de
que mas allé de la importancia de las Salas de Audiencia, las que se irian
adecuandoy construyendo gradualmente, lo que se impone sin gradualidad,
es la preparacidon académica del nuevo operador judicial.

Pero no basta con eso, en virtud del proceso de reordenamiento, el
propio Acto Legislativo, dice que a fin de conseguir la transicion hacia
el sistema acusatorio previsto en el presente Acto Legislativo, la Ley
tomara las previsiones para garantizar la presencia de los servidores
publicos necesarios; nosotros estamos contemplando un proyecto que es
el de unificar la ndmina de todos y cada uno de los despachos judiciales
de estirpe penal. Hoy por hoy aparece un desequilibrio, los Jueces
Penales del Circuito estan poblados por el Juez y por seis empleados.

Los Jueces Penales Municipales hasta la semana pasada estaban
poblados por siete servidores, hemos venido produciendo un
reordenamiento, suprimiendo plazas de Magistrado, en aquellos tribunales,
en aquellos de los treinta y dos tribunales donde se haya demostrado una
baja carga laboral. Hoy por hoy los Jueces Penales Municipales estan
conociendo fundamentalmente de cuatro tipos de conductas, lesiones
personales, delito de inasistencia alimentaria, delitos contra la propiedad
hasta cincuenta salarios minimos y manejan no obstante una carga
laboral muy baja, luego se le plantea a la Judicatura la posibilidad de
suprimir ciertos despachos y de crear despachos de linajes de penales de
circuito.

Pero, el problema se contrac a que con esta vision del sistema
acusatorio, la linea que va a requerir mas fortaleza, méas apoyo y mas
concurso es la linea de los Jueces Penales Especializados que se van a
denominar ahora jueces regionales, que reviven una figura que impero
hasta el afio 97. Ellos van a conocer de grueso de la delincuencia del pais,
de la tortura, del genocidio. Luego a esos Jueces que son cincuenta y cinco
y van a ser noventa anualmente, hay que darles los elementos que
necesiten, que los arropen emocional, psicoldgica e institucionalmente.

Luego he ahi otro gran desafio, nosotros hemos propuesto tal como lo
han propuesto anteriormente, en ese proceso de transito, yo quiero que
ustedes recapaciten hasta el 31 de diciembre del afio entrante del 2004,
los Jueces van a conocer de conductas que se arrime al liptu o a la linea
donde arranque la primera etapa de la gradualidad del sistema acusatorio,
van a extinguirse, van a cesar, o van a desaparecer. Luego se impone un
proceso de depuracidon, mas concretamente un proceso de descongestion
y es factible inclusive sefiores ponentes, que sea menester plantear la
posibilidad de que se creen en la Corte Suprema de Justicia, en la Sala
Penal durante dos afios, un grupo de Magistrados que se encarguen de
atender aquellos negocios que estan para fallo.

Ahora, ustedes conocen que cuando se creo la Fiscalia, se quiso partir
de cero, el colapso del modelo que el Fiscal Osorio ha querido remontar,
no tiene génesis, ni origen distinto al que la que tuvo un paso de los Jueces

llamados de Instruccion Criminal a la Fiscalia, y entr6 la Fiscalia
congestionada. Luego, lo que se pide ahora para darle claridad al mandato
de la Constitucion, es un esfuerzo continuado para que en ese periodo de
transicion se sustente mediante una ley de congestion, unos criterios y
unos procedimientos para que un gran nimero de procesos que se
encuentran inactivos en los despachos de los jueces, puedan darse por
concluidos sin desmedro de las garantias procesales de las partes y sin que
se propicie como con justeza lo reclaman algunos, la impunidad.

Algo similar puede pensar y lo ha pensado el Consejo de la Judicatura,
en aquellos procesos donde el sindicado atin no ha sido condenado, pero
ha permanecido en prisidén, por un tiempo muy cercano a la pena que
podria recibir, de manera similar podria resolverse mediante esta ley la
situacion de una gran cantidad de bienes que hoy en dia se encuentran en
poder de la Fiscalia, en una especie de purgatorio o de limbo juridico.
Luego hay que plantear eso, porque el problema estriba ahi y eso le exige
a la Judicatura arbitrar unos recursos frescos y oportunos, de los que no
disponen, porque es que la Judicatura ha hecho un gigantesco esfuerzo
para dotar de Salas de Audiencia y de Tribunales al pais, sin que eso le
haya significado un peso adicional al presupuesto nacional.

En virtud de eso hemos creado Tribunales en Arauca, en Yopal, hemos
mantenido el de Santa Rosa de Viterbo, tenemos Tribunal en San Andrés
por razones de caracter institucional y hemos construido repito las treinta
y tres salas de audiencia de las cuales cinco han sido construidas con el
presupuesto de la Rama y las restantes con la colaboracién de la AID y
del programa Yusait; luego para el proceso de depuracioén en congestion,
la Rama Judicial que orienta la Judicatura es tema que debe implementarse
una suma de doce mil seiscientos once millones de pesos.

Luego entonces es bueno que hacer una recapitulacion en torno a las
Salas de Audiencia que es menester e inaplazable comenzar a construir.
Respecto a las Salas de Audiencia que es menester adecuar, adaptar,
respecto a los recursos que van a ser necesarios para dotar de recursos
tecnologicos e informaticos que demandan las Salas de Audiencia y al
proceso de profesionalizacion de nuestros Jueces.

Por ltimo, yo quisiera referirme porque la Ley dice que la gradualidad
en la aplicacién del sistema serd ordenado por la Ley y se presentan dos
alternativas para que estos recursos o para que los recursos que reclama
la implementacién del sistema acusatorio puedan arrancar gradualmente.
Hay una alternativa, un esfuerzo que contempla en primer lugar el Eje
Cafetero, los tres distritos judiciales, con cabeza en Manizales, Pereira y
Armenia, querecogenel4.75% delaproduccion judicial de laespecialidad
penal y Bogota que recoge el 18.28%, de tal manera que en el 2005
podamos nosotros haber atendido la implementacion gradual del 23.03%.

Y la otra alternativa para que sea estudiada por los sefiores Ponentes
y por esta legislatura, por esta Comision, estaria en arrancar con Medellin,
que tiene un impacto del 3.91% y el Eje Cafetero, Cali y Buga con el
14.44%. De una u otra manera este proceso de transicion al sistema
acusatorio depende fundamentalmente del modelo procesal que diseifie,
discuta y aprueben las Comisiones y las Camaras que componen el
Congreso Colombiano. Pero consideramos que es importante que ustedes
sepan (...)

(...) que a juicio del Consejo de la Judicatura, el total requerido para
ser una socia activa en esta Empresa es como se resume de ciento
veinticuatro mil quinientos seis millones de pesos. El costo de las Salas
de Audiencia es un costo tangible, objetivo, verificable y absolutamente
inaplazable. Muchas gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la sefiora
Delegada del sefior Defensor del Pueblo, doctora Julieta Margarita
Franco Daza:

Muy buenos dias a todos ustedes, en nombre del Defensor del Pueblo,
quien se manda disculpar por su inasistencia a esta sesion, ya que se
encuentra en la ciudad de Panama y de verdad que se encuentra muy
interesado en conocer los avances de este importante proyecto. Como
todos saben la Defensoria del Pueblo, por orden del mandato constitucional
le corresponde organizar y dirigir la defensoria publica, la defensoria
publica dentro del Acto Legislativo numero 03 reviste singular
importancia, como lo ha manifestado el sefior Fiscal y todos los miembros
de la Comision interinstitucional, por eso dentro del tema central de esta
sesion, todos sabemos que si alguna de las entidades involucradas
requiere especial atencién dentro del nuevo esquema del sistema
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acusatorio, es la defensoria publica, la defensa publica se encuentra
actualmente organizada, pero realmente no cumple con la misién
constitucional que estd llamada a cumplir por una de las falencias mas
importantes como son la carencia de recursos, como bien lo dijo el
Presidente del Consejo Superior, la Defensoria realmente cubre el 80%
de los gastos de la Defensoria del Pueblo; por eso es muy importante
aclarar que los recursos que requiere la Defensoria Publica para
implementar el sistema acusatorio no es la Defensoria del Pueblo, son los
recursos que se requieren para entrar a funcionar como un sujeto
importante dentro del nuevo esquema del sistema acusatorio.

La cobertura actual de la Defensoria Publica, realmente ha hecho
presencia con unos ingentes recursos porque presentamos un déficit
desde el afio 1999, siempre el Ministerio de Hacienda ha recortado sus
recursos de tal forma que desde, hoy por hoy, en el afio 2003, la
Defensoria cuenta con el mismo presupuesto que solicito en el afio 1999
para entrar en funcionamiento. Por eso hoy la Defensoria Publica a través
de la Defensoria del Pueblo, hace presencia en el 80% de los municipios,
pero su presencia es totalmente incipiente, siempre hay requerimiento de
todos los municipios y del pais para que la Defensoria Pablica realmente
desempetie el papel que estd llamada a cumplir.

Contamos con novecientos cincuenta defensores para atender todos
los municipios del pais, como ustedes comprenderan realmente hoy por
hoy es esquema de funcionamiento no garantiza realmente la
implementacion de este sistema acusatorio, la contrataciéon de los
defensores publicos en la actualidad se hace por contrato de prestacion de
servicios, eso también ha limitado mucho su funcionamiento por cuanto
dependemos mucho de los recursos del presupuesto, son contratos
anuales que se terminan el 31 de diciembre de cada uno y cada afio la
Defensoria en muchas partes paraliza su servicio, esperando la asignacion
de nuevos recursos para una contratacion.

Por ello es muy importante dentro de este proyecto que la Defensoria
este totalmente fortalecida y asi lo ordena el Acto Legislativo 03 del
2002, de nada sirve un sistema acusatorio si realmente no se fortalece la
defensoria publica. Para esos efectos la Universidad de los Andes, como
bien lo anotaba el sefior Fiscal, ha realizado un estimativo de costos, de
coémo funcionaria la Defensoria Publica dentro del nuevo esquema.

El proyecto prevé, el proyecto también del sistema nacional de
Defensoria, que igualmente fue presentado por conducto del sefior Fiscal
al Congreso el 20 de julio de este afio, contempla la contratacion de unos
defensores de planta que como lo dije anteriormente, la Defensoria
Publicano tiene defensores publicos de planta, trabaja con puros contratos
de prestacion de servicios. Para garantizar el sentido de pertenencia, la
estabilidad y la continuidad en la prestacion del servicio, es obligatorio
que la defensoria publica cuente con unos defensores de planta. Para
minimizar o mitigar el costo presupuestal que eso genera, también el
proyecto prevé unos contratos de prestacion de servicios, pero siempre
partiendo de una planta minima que garantice el funcionamiento.

Adicionalmente el proyecto también prevé la figura de unos
investigadores, que son aquellos que se van a encargar de recoger todo el
material probatorio para hacer enriquecer el proceso y nivelar el rol que
juega la Defensoria dentro del nuevo esquema acusatorio. Unos técnicos
de planta que son también los encargados, auxiliares que son los peritos,
grafélogos y todos aquellos que complementan o enriquecen la labor
probatoria de la Defensoria. Para ello el recurso humano que estima el
estudio de los Andes para la Defensoria se divide en personal contratado
y personal de planta. Se habla de unos defensores de planta en el orden
de doscientos tres y de un total de defensores contratados de cuatrocientos
setenta y cinco para un total de seiscientos setenta y ocho que serian
adicionales a los que cumplen actualmente sus funciones en la Defensoria
del Pueblo.

Todos tenemos que conocer que la Defensoria del Pueblo maneja un
programa macro, no solamente se limita a la Defensoria Publica, la
Defensoria Publica es una direccion de la Defensoria del Pueblo, la
Defensoria del Pueblo juega un papel muy importante en la defensa de los
derechos humanos y por ello también necesita contar con el personal
necesario. Entonces para efectos de Defensoria Publica, dentro del
contexto que manda el Acto Legislativo, que es para el rea exclusivamente
penal, la Defensoria requiere un personal de planta de doscientos tres y
un personal contratado de cuatrocientos setenta y cinco para un total de
seiscientos setenta y ocho.

Eso representa un estimativo segun los costos del estudio de treinta y
nueve mil millones de pesos, para garantizar el funcionamiento de los
puros defensores publicos. Por lo tanto para clasificar los dos rubros,
como personal de planta para el funcionamiento de la Defensoria, tendria
un costo total de quince mil ciento cincuenta y cinco millones y por
contrato de veinticuatro mil doscientos treinta millones, para un total de
treinta y nueve mil millones de pesos. Es el punto grueso de la Defensoria,
los otros tal como lo ha manifestado la Fiscalia, realmente el costo de
inversion de la Defensoria Publica no es tan alto, porque realmente no
involucra las Salas de Audiencia, no involucra otros costos importantes.

Para nosotros el grueso para este proyecto, lo representa el recurso
humano, entonces como recursos ya de inversion neta o sea que contempla
el recurso informatico y tecnologico, solamente el proyecto provee mas
o menos mil quinientos millones de pesos para su funcionamiento. Para
esos efectos me parece importante resaltar que la Defensoria del Pueblo,
ya se ha venido preparando para esto, nosotros afortunadamente hemos
contado con el apoyo de la Cooperacion Internacional, quien ha venido
implementando unos programas muy importantes para estar a tono con
este nuevo proyecto. Para esos efectos A y D, la agencia de cooperacion,
através de cheque ha venido implementando en la Defensoria del Pueblo,
un proyecto piloto de como puede ser una Defensoria Ptblica en términos
de oportunidad, eficacia y eficiencia. Nos ha capacitado, nos ha invertido
importantes recursos para ir implementando y estar a tono con los
requerimientos de este nuevo proyecto de ley.

Por ello, queremos hacer especial énfasis en que el sistema acusatorio
y el proyecto de ley, para que realmente tenga ¢éxito requiere el
fortalecimiento de la Defensoria del Pueblo en este caso la Direccion
Nacional de Defensoria Publica. Muchas gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody:

Gracias sefior Presidente, una pregunta para la doctora Juliana, que
nos dice que fortalecer la Defensoria Publica, nos costaria treinta y nueve
mil millones, eso qué implica, digamos a qué se va esa plata, nimero uno,
y por cuanto tiempo es que van a servir; esto estd dado en cada dos afios,
por cuatro afios.

Con la venia de la Presidencia, responde la doctora Julieta
Margarita Franco:

Eso es por afio, es un presupuesto por afio, eso esta representado en el
recurso humano y en recursos de inversion.

Continda con su intervencion la honorable Representante Gina
Parody:

Y otra pregunta para el sefior Fiscal, porque es que aqui hoy tenemos
practicamente tres estudios, un estudio de los Andes, un estudio que nos
trae el Consejo Superior de la Judicatura, unas respuestas de la Fiscalia
a nosotros y en ninguno coinciden las cifras; entonces en el Consejo
Superior de la Judicatura tienen unas cifras altisimas, yo quisiera saber
con cudl de ellos estd de acuerdo el sefior Fiscal, cdmo hacemos para
saber que esa es la cifra cierta y de donde claramente nos vamos a
financiar, porque segun lo que nos dice la Directora de Presupuesto, pues
solo tendriamos tres mil millones para el proximo afio y claramente el
estudio que menos indica, necesitariamos diez y seis mil, con qué estudio
estd de acuerdo, cudles son las cifras reales y ademas si existe otra fuente
distinta de financiacion a la del Presupuesto General de la Nacidn.
Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al sefior Fiscal
General de la Nacion, doctor Luis Camilo Osorio:

Bueno, esa es la pregunta del millén de délares. Primero, Presupuesto
dice que no hay dinero, luego el Consejo de la Judicatura dice que
necesita cincuenta mil millones de pesos mas y ahora la Defensoria,
treinta y nueve mil millones para funcionar. Casi podriamos decir,
apague y vamonos. Yo creo que esa fue la bomba mas importante de todas
cuanto hemos tenido de obstaculos, el sistema acusatorio se supone que
no solamente es un sistema eficiente para la justicia, porque va a
aproximarla mejor, va a haber mas garantias para los acusados, va a haber
mas seguridad juridica para todas las partes, va a haber una contundencia
mayor de laaccion penal, sino que fundamentalmente seria un instrumento
por el cual los costos que hoy representan en el total de la justicia del 67%
se reducirian a su nivel total que es del 32 en su participacidon dentro de
todo el universo de la Rama Judicial y ahora nos aparecen todos los
obstaculos para ver como se pueden hacer las cosas.
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El tnico estudio serio, responsable y profundo que se ha hecho,
empirico todavia hay que aterrizarlo, es el de 1a Universidad de los Andes,
que no es un estudio de la Fiscalia, es un estudio de la condicion
interinstitucional donde estuvieron sentadas todas las partes concernidas,
o sea, Consejo de la Judicatura, que entre otras cosas en su seno tienen
lugar todas las reuniones y la secretaria técnica de la laboralidad de que
hablaba el Presidente Marin, viene haciendo desde luego la Defensoria
del Pueblo, viene haciendo también el Ministerio Publico y todas las
demas partes concernidas, la propia Corte Suprema.

El reto que yo le he propuesto al pais y la invitacién que le he
formulado al Consejo de la Judicatura y a la Defensoria es que no le
peguemos micos a la solucién de otros problemas, que solucionemos
puntualmente la del sistema judicial penal, si se requiere coronar de
gloria al Consejo de la Judicatura por algo, es por formular donde hay la
mayor crisis, una solucion correcta y a largo plazo para el sistema judicial
que le corresponde administrar, ese es el de la justicia penal, las cifras que
estan aqui son muy sencillas son setenta y seis mil millones de pesos a lo
largo de los cuatro afios, yo voy a insistir en algo que es fundamental para
esta discusion, aqui requerimos arrancar ya, no es de que bueno, el
préximo afio va a haber dificultades porque los recursos son mas escasos,
todos sabemos que la coyuntura es del préximo afio, para el afio 2005.

Tenemos recursos internacionales, unos créditos del BIC, unos créditos
del Banco Mundial, que estan interesados en financiar todo esto, pero
tardan un afio en realizarlo, por eso acudimos al presupuesto, yo creo que
aqui hay que decirlo claramente, doctora Carolina, la voluntad del
Presidente de la Republica fue y eso me lo advirtio claramente, yo le
ayudo a conseguir esos dieciocho mil millones de pesos que necesita para
el préximo afio, esa es una posicion que la fijo hace una semana, apenas
salimos de aqui y fue convocado el Gobierno para que hablara de ese
asunto.

Y yo pensé aqui oir unas voces mas alentadoras, de simplemente decir
vamos a conseguir esos dieciocho mil millones de pesos, pero resulta que
ahora vengo acd y primero necesitamos unas cifras mucho mayores y
segundo pues tampoco hay la posibilidad de conseguir eso, seguimos en
los mismos tres mil quinientos millones. Estoy casi a punto de tirar la
toalla, pero como yo soy hombre de combate, no me voy a dejar rendir,
yo simplemente les quiero decir, el total del proyecto debe valer setenta
y seis millones, si no le pagamos arandelas, si no hacemos palacios
costosos para hacer salas de audiencias nuevas, si nos acomodamos a lo
pobre para hacer las salas de audiencias en los espacios donde los hubo,
es que aqui hubo sistemas de audiencias hace dieciocho afios y la mayoria
de los Palacios existen, alld estan todavia las sefias de donde estaban que
estan hoy tugurisados para regresar a recoger esas salas.

Yo no creo que la Corte Suprema necesite un solo centavo para
implementar el sistema acusatorio, me da mucha pena y yo tengo que en
esto sefialar unas definiciones claras, en la Corte Suprema no necesita un
solo peso para implementar su sistema acusatorio, tiene una sala muy
buena y le presta la del resto de la Judicatura muy generosamente el
Consejo de la Judicatura, tiene seis o siete salas, la Suprema Corte y no
va a necesitar ningun tipo de sala de audiencia ni aparatos electronicos
para grabacion, ni nada de eso y estoy seguro de que hacemos una gestion
con la Corte Constitucional o con el Consejo de Estado y le facilitard para
el evento de que haga, resuelva hacer cuatro audiencias simultaneas esa
Suprema Corte.

En segundo lugar, yo quiero decirle doctora Gina, que simplemente es
la buena voluntad de manifestar que quince mil millones de pesos, van a
ser trasladados para la justicia, a fin de que tengamos un sistema que
funcione, eso es todo lo que tenemos que proveer por ese afio y por los
subsiguientes, unas sumas parecidas de dieciocho o veinte mil millones
hasta completar los cuatro afios. Necesitamos implementar paulatinamente
esa justicia, la propuesta que me habia aceptado el Consejo de la
Judicatura era qué haciamos en Bogota y en el Eje Cafetero, ahora hay
una alternativa uno que nos sorprende a todos el dia de hoy, que del Valle,
que otros sitios, a mi me parece muy bien el Valle para la segunda, lo
mismo que Antioquia, mi tierra, Medellin, pero esos érdenes que ya
veniamos trabajando y ;por qué Bogota? Porque Bogota es la que mas
Salas de Audiencia tiene, porque es la que tiene mayor aproximacion a
la posibilidad de capacitacién y demas.

Aqui veo que por ejemplo se habla de que habia una capacitacion que
faltaba, no falta ninguna, hay esta prevista todas en el estudio de los

Andes, yo lo que quisiera es concertacidon. Yo le pedi a mi gente que
tuviera la oportunidad de reunirse con el Consejo de la Judicatura,
estaban muy ocupados preparando este documento, infortunadamente no
pudieron sentarse, espero que en esta semana lo hagan para aterrizar este
estudio, el estudio de los Andes no termina aqui, hay otra etapa incluso
mayor que ella, que debe hacerse en los proximos tres meses y que esta
aplicandose fundamentalmente a la parte de los sitios que definamos
como prioritarios para aplicar el sistema oral y fundamentalmente la
pregunta del doctor Jorge, en cuanto a la financiacidn externa, dos bancos
han ofrecido hacerla, pero eventualmente podemos contar con los dineros
y aqui lo digo publicamente vamos a hacerle un requerimiento oficial al
Departamento de Justicia de los Estados Unidos para que unos dineros
que pertenecen a Colombia y que estan denominados como la captura de
unos dineros que pertenecen a Rodriguez Gachay que se le van a devolver
a Colombia, se apliquen en una suma considerable para el programa
acusatorio del sistema oral.

Luego podriamos advertir que si el proximo afio, por lo menos la parte
electronica que corresponda a estas ciudades, la podemos afectar para
que directamente nos doten las Salas de elementos electronicos y de
imagenes, para que podamos tener esa parte sustancial, lo que
requeririamos es de parte del presupuesto que nos habiliten unos quince
mil millones de pesos, que seria lo que nos faltaria para completar los
dieciocho o diecinueve.

A mime parece que en este momento centrar la situacion de que vamos
aresolver todo el problema de la Defensoria Publica que es una necesidad
desde luego sentida, yo les quiero decir lo siguiente, en Colombia no hay
un solo proceso donde no haya defensor, ni uno solo, estaria plagado de
la nulidad mayor el hecho de que no tuviera defensor algin acusado en
Colombia, todos tienen defensor, lo vamos es a perfeccionar, el sistema
que nos inventamos fue un sistema multiple, hay unos servidores, no
vamos a arreglar la ndmina de la Defensoria Publica en el resto de
materias que tiene lugar, pero si en la parte penal, que es la mas urgente
y la mas importante, lo vamos a hacer para las zonas donde para el
préximo afio se requieran inicialmente y para el siguiente afio vamos a
fortalecer las zonas del siguiente afio y para el tercer afio asi sucesivamente
hasta que en el cuarto afio completemos.

Si el proximo afio no metemos un impulso importante que seria la
alternativa dos que presenta el Consejo de la Judicatura, donde cubramos
un 20 0 23% de la totalidad del sistema, pues estamos ya cojos en acabar
de completar un ciento por ciento, donde la meta inicial deberia ser del
25, estamos haciendo un poco menos para que podamos cumplir el ciento
por ciento. Entonces yo les diria que si aqui la Direccidén de Presupuesto
nos dice que fue la pregunta que se le formulo, hay posibilidad de los
fondos que sea con los sacrificios que haya menester recaudar y canalizar
para que se focalicen en Salas de Audiencias, en capacitacion tecnologica
y en capacitacion de las personas, esos quince mil millones de pesos
adicionales que necesitamos, el proyecto es viable, porque el préximo
aflo vamos a tener fuentes, el subsiguiente vamos a tener fuentes
multiples, si no es posible pues no tendremos aqui ninguna posibilidad de
seguir hablando con eso y el Cédigo sinos puede tardar unos cuantos afios
mas en su tramite, muchas gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Milton Arlex Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, a ver, nosotros habiamos promovido esta
invitacién a la doctora de Presupuesto y al Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, precisamente con el animo de dilucidar las
dudas que algunos Congresistas que no estdbamos dentro de la comision
de ponentes, tenemos sobre todo respecto al alcance financiero, al
alcance de costos que pueda acarrear la implementacidon de este nuevo
sistema.

Aca no se esta discutiendo la bondad del sistema, de hecho esta
Comision ya tomd la decision politica de adoptar y entronizar el sistema
acusatorio dentro de nuestras instituciones juridicas, cuando aprobamos
el Acto de Legislativo que sirvio de base y que dio el marco general para
el desarrollo de este proyecto. De manera que eso no esta en discusion,
aqui hay voluntad politica para asumir el reto de cambiar el sistema penal
colombiano y de una vez por todas incursionar en el sistema acusatorio.

Nos asaltaba como es apenas natural esta duda y por ello lo saludable
de este ejercicio, porque hemos tenido experiencias en el pasado, yo
anotaba cuando hacia la justificacion de la proposicidn, como el caso de
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los Jueces Administrativos, que hoy por hoy pues son una necesidad
nacional, cuando uno observa la congestion infinita de procesos que
existen en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y que estdn en los
Tribunales de lo Contencioso y en el Consejo de Estado y la necesidad
imperiosa de una vez por todas instituir esta figura y no ha sido posible
que se incorpore dentro de la Rama Judicial y se pueda de una vez por
todas solucionar ese atolladero que ya esta previsto en la norma.

Entonces nos preocupa que en este sistema que estamos implementando
ocurra algo similar, sin embargo aqui se han hecho explicaciones claras
de que por lo menos en lo que tiene que ver con el talento humano, se van
a disponer de los mismos Jueces que estan en este momento actuando,
obviamente que requieren una capacitacion, que no se va a incorporar
nuevo personal, esa claridad es valida. Lo segundo a que se hace
referencia y que dejé expresamente dicho la Directora Nacional de
Presupuesto, es que definitivamente dentro del Plan de Desarrollo del
Presidente Uribe no estan previstos recursos adicionales o nuevos recursos
para la implementacion de este sistema y que por ende dentro del
presupuesto de la vigencia fiscal del 2004, tampoco estdn previstos
recursos adicionales, luego nos va a tocar con los recursos que existen
hacer los traslados y los ajustes internos dentro de la Rama.

Aqui ha sefialado el sefior Fiscal, que existen en buena parte de las
ciudades algunas instalaciones que no seria menester construir nuevas
salas, sino adaptar lo que hay, a mi me parece que las cifras que aqui se
dan periddicamente a través de los cuatro afios de los dieciocho mil
millones de pesos que se requeririan para el afio entrante, pues en cierta
forma, a mi modo de ver, no es talanquera, si uno tiene en cuenta los
beneficios que en el mediano y en el largo plazo el proyecto va a causar
en términos de costos, aqui bien lo decia la Directora Nacional de
Presupuesto, que no es tanto lo que vaya a costar eso para el afio entrante,
sino cuanto le va a costar al pais en términos de reduccion la
implementacion de este nuevo sistema, nos fijamos pues en los indices
de impunidad que existen y adicionalmente también en los costos que
este sistema actual tiene respecto al nuevo que se va a implementar, de
manera que yo si creo que vale la pena hacer ese esfuerzo en el corto plazo
si vamos a tener unos resultados en el mediano y en el largo plazo, yo
llamaria si a una concertacidn pronta, es decir, a mi no me parece que el
problema sea digamos insalvable, pero yo si llamaria a una concertacion
pronta de manera que en la medida en que nosotros vayamos aprobando
el articulado, por 1o menos tengamos ya una definicidon por los menos del
Consejo Superior de la Judicatura y de la Comision que para ese efecto
encargue el sefior Fiscal y definitivamente ya tengamos claridad exacta
y meridiana de qué es lo que se va a requerir para el afio entrante, por lo
menos en eso que se refiere acé de la modernizacion de algunos equipos,
de algunas salas de grabacidn, si en ultimas, eso si se necesita 0 no se
requiere o con lo que tenemos (...)

(...) adaptandolo a las nuevas circunstancias se puede dar o no, por €so
yo sugeriria, no sé, que se nombrara como una especie de Comision
digamos aqui de la Comision Primera, para que ese tema presupuestal no
se deje simplemente a la Fiscalia, a la Defensoria del Pueblo y al Consejo
Superior de la Judicatura porque acé vemos algunas posiciones de alguna
manera encontradas, sino que también la Cdmara establezca paralelamente
con el estudio que ya el jueves se ira a hacer del articulado, una comision
de aca de la Camara para que participe también en las deliberaciones o en
las discusiones que se hagan sobre esta parte presupuestal para que
nosotros tengamos la tranquilidad de que si van a existir los recursos
financieros fisicos y logisticos para la implementacion de este sistema.

Quiero llamar la atencidén que esta Comision no se puede confundir
con la Comision de implementacidon que esta establecida en uno de los
articulos del proyecto que a mi modo de ver, yo si comparto de pronto la
posicidén que nos explicaba el doctor Julio César que de pronto puede
existir una inexequibilidad, aunque en el Acto Legislativo, se alcanzé a
plantear esa comisidn, se planted realmente fue como una comision
redactora del Cddigo, pero ya concebirla como una Comision que
empiece a dilucidar ya asuntos administrativos que son del resorte del
Consejo Superior de la Judicatura, podriamos entrar en una dualidad de
competencias de la Comisién que tiene con antonomasia una funcion
legislativa y que al entrar a desarrollar funciones coadministradoras,
podriamos entrar en una inexequibilidad sobreviniente.

Simplemente yo propongo que aca se cree pues como tengo entendido
que no lo han podido finiquitar las reuniones, ya para sacar una conclusion

de la Fiscalia con el Consejo Superior de la Judicatura, que se integre una
comision rapida para que una vez se termine de aprobar el articulado del
Codigo, que ademads tiene un término perentorio, porque de lo contrario
entraria a asumir el Gobierno que le pareceria gravisimo que nosotros por
tiempo nos desligdramos de una facultad que nos corresponde para
entregarsela al Gobierno y paralelamente pudiéramos tener por lo menos
acceso a esa informacion y pudiéramos tener la tranquilidad que todo lo
que se va a aprobar en el Cdédigo no quede en letra muerta, sino
efectivamente asi sea en forma progresiva como lo ha anotado el sefior
Fiscal, bien sea el afio entrante comenzando por Bogota y dandole
cubrimiento a todo el territorio nacional, en tres o cuatro afios podamos
tener la tranquilidad de que realmente van a existir los recursos y ademas
lo hacemos con un dnimo constructivo, porque también igual nosotros
vamos a tener que debatir el afio entrante, las adiciones presupuestales y
vamos a tener que debatir el presupuesto del 2005 y tal vez si este debate
se hubiera hecho previo al debate del presupuesto del 2004, seguramente
ya tendriamos incorporados algunos recursos adicionales para este fin.

Por eso es muy importante que nosotros podamos tener como esa
interlocucion permanente y yo propondria al final del debate que se cree
una comision para que integralmente con la Direccion de Presupuesto, el
Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia, por lo menos nos
pongamos de acuerdo en las cifras, porque si me parece que hay que darle
claridad al pais, en ultimas cudnto cuesta y cudles son las fuentes reales
y concretas de financiacion para tranquilidad de todos. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Doctor Luis Camilo, diria que como el Presidente de la Republica le
dijo a usted que le ayudara a conseguir los dieciocho mil millones, pues
lo que hay que hacer como decimos por all4, hay que cogerle la cafia al
Presidente, entonces esa comision que vamos a designar hoy en compaiiia
de ustedes y de la Jefe de Presupuesto, pues sacaran la platica de alguna
parte, haran algun traslado o adicién presupuestal.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Mil gracias sefior Presidente, un saludo a los distinguidos altos
funcionarios del Gobierno y Estado, lo primero indicar que a mi si me
parece muy prudente esta reunion, no hay nada mas delicado que generar
una expectativa sin la capacidad de responder a esa expectativa. Esta
Comision, el Congreso y el pais, se han ido sensibilizando sobre la
necesidad de la reforma constitucional y la implementacién de esta
reforma, pero evidentemente tenemos que sentarnos a ver como se esta,
se va y con qué recursos se va a implementar, porque el mensaje seria
delicadisimo honorables Congresistas, que nosotros dijéramos que nos
metemos en una reforma estructurada al sistema sin tener como responderle
a la gente, o sea, una respuesta negativa, una no buena implementacion
deslegitimaria algo que nosotros creemos que si es legitimo y es el
sistema oral, lo que aqui hemos venido debatiendo.

Por ello, me preocupa mucho ver que ha faltado un poco de mayor
coordinacion en no solo los estudios, sino en la comunicacidén que tienen
que tener las distintas entidades del Estado, porque aqui escuché y
ustedes escucharon al sefior Fiscal diciendo que estaba viendo como unas
bombas, que estaban lanzando y si el Fiscal dice que estan lanzando
bombas, pruebas debera tener, pues €l es el tipo mejor informado de este
pais.

Entonces a mi si me parece que nosotros tenemos que analizar con
honestidad, no solo el cronograma de lo que se va a desarrollar, sino los
costos y como los vamos a enfrentar. Mire hay unos costos especificos
que no podemos dejar a un lado, independientemente que lo vamos
haciendo poco a poco, primero, costos en recursos humanos, asi necesitan
unos nuevos cargos, cuando, quién en dénde, como va a actuar la Fiscalia
y en general la Rama, cuando nosotros, tengo entendido que en el Acto
Legislativo si mal no recuerdo, dejamos alguna prevision para poder de
alguna manera, reubicar y hacer una serie de movimientos que son
necesarios, entonces que han pensado en eso, ya han estudiado si de
pronto algunas de las partes que va a actuar en el proceso tienen el
personal suficiente o como alguna vez lo decia el mismo sefior Fiscal, es
probable que la misma Fiscalia tenga que desprenderse de alguna gente
para fortalecer los sectores, para que con la misma planta podamos
responderle al pais.



Pégina 22

Martes 3 de febrero de 2004

GACETA DEL CONGRESO 16

Segundo, en el tema de capacitacion, es que vamos a cambiar todo el
sistema, yo creo si hay un tema clave, es el de los costos de capacitacion
y de reinduccion, sefiores ya no es el abogado enviando memoriales ni es
el Fiscal esperando los escritos, es el Fiscal investigando, es el
fortalecimiento de la prueba técnica, cuanto vale eso, cudnto vale,
podemos conseguir apoyo de la AID, ahi también tendriamos que generar
una accion de Estado para un redireccionamiento de lo que tiene que ser
el proceso educativo en las facultades de derecho, incluso del mismo
pénsum. Claro tenemos que mantener un concepto de lo que tiene que ser
el concepto filosofico del derecho, pero también tenemos que ver que ahi
vamos a tener que preparar a unas personas para la investigacion y
comenzar a darle mas ese sesgo a los nuevos profesionales.

En recursos fisicos, se necesitaran o no adquisiciones de nuevos
locales. Esa es una pregunta que yo me hago, remodelaciones,
construcciones, arrendamientos, servicios publicos.

Mire sefiores aqui en recursos fisicos y en recursos humanos, también
hay que cruzar con las necesidades del INPEC, ;por qué? Si hay algo que
nos vale en este sistema y que de pronto no lo notamos, son las remisiones
permanentes de los capturados, para lo que en el sistema acusatorio se
llaman las vistas. De entrada un capturado tiene que en el sistema
acusatorio, tiene que presentarse en menos de diez dias para formularle,
para contarle porque esta ahi, para ver si lo dejamos en libertad o lo
soltamos y esas remisiones me llevan a mi a una primera observacion que
se la hicimos alguna vez cuando nos reunimos con algunos de los
Magistrados del Consejo Superior, el mismo sefior Fiscal, la Defensoria
del Pueblo y otros funcionarios incluso para que observemos esto, mire
se esta diciendo que vamos a readecuar Paloquemao, para hacer las
audiencias, ;serd eso lo prudente? ;Sera eso lo prudente? No, tendremos
que comenzar a pensar mas bien en la readecuacién de unas salas de
audiencias, ahi mismo en los centros carcelarios para que no tengamos
que cargarle tanto el costo al INPEC en la revisidon de las personas que
estan detenidas. Ese es un costo muy alto y aqui se ha hecho un esfuerzo
interesante, aqui veo al sefior ex ministro de Justicia en el tema de
adecuaciones de nuevas carceles, cudnto nos podra costar una remision
de presos de alta seguridad en las cérceles en donde generalmente estan
por fuera de la ciudad para llevarlos a la ciudad y pongo ejemplos,
Combita, Popayan, la carcel de Popayan estd en una vereda, estd en la
vereda y es carcel de alta seguridad, no es mucho mas facil coger esa
instalacidon que quedo al lado y hacer una adecuacion para que el traslado
sea oportuno o algunas cosas que tal vez con el doctor Navas algun dia
comentabamos.

Y bajamos costos de una manera impresionante, porque entre otras
cosas ahi mismo es mds facil mover a un Fiscal y a los Defensores a la
carcel, que a los que estan detenidos a estas Salas, entonces ahi hay una
reflexién sobre economias para la Direccion de Presupuesto y para
Hacienda, comenzar a hacer todos esos analisis, en tecnologia, equipos,
sistemas de cdmputo, licencias, programas, etc., qué interesante poder
hacer convenios también con las Universidades para que nos desarrollen
un solo propio para el seguimiento de todos estos procesos que tiene que
ser de una prueba permanente, de una contradiccién permanente, o sea
alli hay una serie de gastos que hay que acertar, mire esta decision se tomo
y si se tomd tenemos que acertar para ver realmente cuales son los costos,
insisto, en el tema de Salas de Audiencia.

En cuanto a la Defensoria Publica, es una lastima que no esté aqui el
sefior Defensor, pero claro, entendemos que estd fuera del pais y le
agradecemos que haya enviado su delegada, pero nos gustaria ver mas
comprometida a la Defensoria en este tema, infortunadamente se fue el
doctor Vives, pero le quiero contar doctor Homero, que en un seminario
que hicimos en Medellin sobre un tema que de alguna manera queria
liderar la Defensoria Publica, usted y el doctor Vives y quien habla,
quedamos como peores violadores, ademas todos ustedes codmplices,
todos ustedes sefiores Congresistas, los peores violadores de Derechos
Humanos de este pais.

Un funcionario de la Defensoria, dijo que era el Congreso porque no
habia querido aprobar el sistema de responsabilidad penal juvenil,
cuando nosotros dijimos espere un momentico a ver qué va a pasar con
todo el sistema de reforma a la justicia y segundo, si podemos, que fue la
pregunta que hicimos en ese momento, si podemos crear un nuevo
sistema penal, conunos fiscales espemahzados unos jueces especializados,
(st hay la plata? O vamos a dejar simplemente ahi una aprobacion de una

ley sin capacidad de respuesta del Estado, que es mucho, ;Qué legitima
mas al Estado? Que tomar la decision de decir hasta que no nos aseguren
los recursos, no podemos dar el paso.

Entonces es bueno que la Defensoria del Pueblo se meta mas, no solo
en una carta de enviar que se necesita, sino también darnos idea de como
podemos hacer las economias propias de un pais que no puede seguir
viviendo como rico con ingresos de pobre, eso tenemos que decirlo con
toda claridad, tenemos que adecuar nuestras instituciones a nuestras
capacidades econdmicas claro, priorizando, etc.

En el tema de planta, mire yo si creo que hay que hacer una inversion
fuerte paratratar de generar algiin agrado de nivelacidn con ese instrumento
tan fuerte que va a tener el Estado que es la Fiscalia, en un proceso
tipicamente de partes, para que la defensa tenga también unos mecanismos
de investigacion, cuanto nos valen esos investigadores, cuanto nos vale
prepararlos, para que puedan recoger una prueba técnica y que la puedan
controvertir y ahi viene un nuevo debate que va a tener que dar esta
Comisién y es en donde tiene que estar Medicina Legal para este proceso
de partes.

Medicina Legal tiene que ser una dependencia de la Fiscalia, o tiene
que ser una entidad en la cual tenga acceso la Fiscalia obviamente, pero
también tenga acceso la Defensoria del Pueblo, pensando que de los
treinta y nueve mil procesos que ustedes llevaron el afio pasado, doctora,
el 67% fueron por cinco delitos y algunos de ellos, no se necesita mayor
prueba técnica, incluso sefior Fiscal y sefiores miembros del Consejo
Superior, podriamos buscar mecanismos para agilizar las soluciones de
esos delitos sin necesidad de toda la facela, hacerlo todavia mas agil que
el resto de procesos, mire, el 23.5% de delitos que ustedes defendieron
como Defensoria Publica, fue de hurto, el 13 de lesiones personales y el
10 homicidio e inasistencia alimentaria.

Entonces, ;cual especializacion en la prueba técnicanecesitarealmente
la Defensoria del Pueblo? O sea comenzar a aclararnos ese tipo de
respuestas, necesitaremos todo un laboratorio de ADN. Pues, veamos a
ver cudl es el indice, el porcentaje de delitos que defiende la Defensoria
del Pueblo, a ver si esa prueba técnica especifica amerita crear todo un
aparataje para ello o podemos utilizar el aparato que existe para dotar a
la Defensoria de este tipo de apoyos técnicos.

Una pregunta que es clave para Hacienda, en el tema de Defensoria y
en el tema de Fiscalia, yo que tengo la impresion que en Fiscalia sefior
Fiscal, la mayor parte de sus gastos son contingentes, porque los otros los
tienen de alguna manera asegurados con los recursos que hay ahora, o sea
que de pronto la Fiscalia viene asi en unos gastos y tiene unos gastos
contingentes que son adecuaciones, etc, pero usted con los mismos gastos
de personal que tiene ahora, le va a tocar defenderse en el nuevo sistema,
usted no nos puede pedir, ni le puede pedir al Congreso, unos gastos
adicionales, es mas, es probable sefior Fiscal, que en uso de ese Acto
Legislativo, usted tenga que decir, hombre honestamente yo de pronto
fortalezco algunos Juzgados Regionales, Especializados, etc., y entonces
suelto una gente mia y me va a tocar soltar presupuesto.

Yo de pronto lo que necesito inicialmente es una inversion, en esto,
esto y yo creo que es una inversion que ya ha sido planteada, reinduccion,
capacitacion, etc., pero luego comenzar a nivelar, entonces la respuesta
que tiene que darnos el Gobierno, es programemos los gastos y
programémonos y veamos cuantos son, alli hay unas fuentes adicionales,
unas fuentes permanentes y unas contingentes, las contingentes son una
buena aplicacion de la ley de extincion de dominio, o sea puede dar unos
resultados interesantes y unas permanencias que podemos redireccionar,
son por ejemplo las palabras técnicas, doctor Navas, deme un apoyito en
esa palabra, estamos hablando de esa fuente adicional que son las
cauciones, o sea como podemos ayudar para que en el tema de cauciones,
también sea una fuente de ingreso, o sea nosotros pediamos un poco con
todorespeto, para los altos funcionarios del Estado, nos gustaria respuestas
mas integrales entre todos ustedes y menos denuncias de bombas al
proyecto, porque eso si me parece gravisimo, entre otras cosas porque en
el Codigo Penal el terrorismo va a ser mas duramente sancionado.

Entonces si pedimos es como que nos sentemos con mucha claridad,
con mucha tranquilidad, veamos qué dificultades tenemos, tenemos una
decision, ahora, si de pronto no la podemos hacer en tres afios, hagamosla
en cinco, pero hagdmosla bien hecha, porque el cambio de este sistema
y si en dos o tres afios, la noticia es que volvemos a tener congestion,
comenzamos a desvirtuar todo este ejercicio académico, cientifico,
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politico que estamos haciendo, cosa que me parece gravisima. Entonces
yo si quisiera ver una respuesta mas de todos ustedes que estan alla
sentados, diciéndonos mire sefiores los gastos contingentes de este
proceso son tantos y vamos a distribuirlos de tal manera y vamos a
intentar hacer un ahorro, buscando esto, esto y esto.

Los gastos permanentes son estos, yo si creo que tienen que aumentarse,
particularmente creo, es indudable el tema de los gastos de Defensa, no
estoy muy convencido, pero ese sera un tema de debate que para la
Defensoria Publica lo mejor sea comenzar a nombrar abogados de planta
defensores, a mi me parece que en el tema de contratacion, puede
funcionar un poco mejor, se le puede hacer un poco de seguimiento, tengo
la impresion de que ustedes tienen un promedio por abogado defensor de
cuarenta procesos; entonces hacemos un ejercicio, vemos realmente
cuales son los delitos que necesitan defensor publico y vemos qué tipo de
delitos y para que tipo de personas y para que tipo de defensas.

Yo por ello si creo y hago un llamado, insisto y con esto termino, un
llamado muy respetuoso, para que las distintas instancias que estan
comprometidas con este proceso, se nos sienten y antes de terminar el afio
nos entreguen unificadamente realmente cuales son los gastos contingentes
y los permanentes que generaran este proceso, entendiendo ellas que en
los gastos permanentes sera muy poco lo que podemos hacer como
nuevos esfuerzos.

De manera que vamos a tener que ver como hacemos unos cruces, etc.,
y en los gastos contingentes como los programamos y como los
optimizamos, salas de audiencias de tres millones y medio metro cuadrado,
de pronto yo creo que vamos al Ciza compramos apartamentos en
Rosales y nos sale mas barato, inmuebles y sin muebles. A ver, yo
conozco Salas de Audiencias en Estados Unidos, conozco Salas de
Audiencias en otras partes del mundo y en donde no las conozco
personalmente las he visto por television y no me parece que valgan esas
cifras.

Entonces hay que ver es nuestra realidad, entonces yo si pediria y
termino con esto sefior Presidente, por favor unos datos mas concretos
para saber a qué nos atenemos y cOmo nos programamos y unificados,
exacto y unificados de manera que si se unifican se unen para darnos esos
datos, nadie podra echar bombas a ese proyecto, porque se matan todos,
van a estar en el mismo sitio. Entonces ahi les enviamos un mensaje de
unificar datos, unificar esfuerzos y unificar ahorros.

Presidente:

Sefior secretario, tomemos nota para la designacion de la Comision
que va a ayudar a conseguir estos recursos en compaifiia de las entidades
respectivas. Milton Rodriguez, Oscar Arboleda, doctor Luis Fernando
Velasco, la doctora Nancy Patricia Gutiérrez y el doctor Homero Giraldo,
ellos son los que hacen parte de la comision doctor Luis Camilo y demas
funcionarios interesados.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda, para una mocion de orden:

Gracias sefior Presidente, la verdad es que esta evidencia publica es de
la mayor importancia, y nos ha traido a nosotros grandes inconsistencias
entre el informe de la Universidad de los Andes y el informe que hemos
recibido aqui del Consejo Nacional de la Judicatura y de la Defensoria del
Pueblo, inconsistencias dobladas porque estamos hablando de cincuenta
y un mil millones de pesos, frente a ciento veintidos mil millones de que
habla el Consejo Nacional de la Judicatura, menos los tres mil seiscientos
de las aulas para las audiencias publicas que estan construidas, mas los
treinta y nueve mil millones de que habla la Defensoria del Pueblo.

Entonces nosotros, yo creo que aqui en esto consiste mi mocion de
orden sefior Presidente, no debemos hacer gala como de administradores,
nuestro papel es otro, sin olvidar que tenemos la responsabilidad de saber
el cdmo se va a implementar la reforma, yo creo que nosotros y por eso
estoy de acuerdo con el doctor Milton en nombrar la comision, queremos
aplicarnos alla en la sesién de mafiana al articulado, porque yo creo que
es una decisidon politica, hasta donde lo tengo entendido de que en la
Comision Primera hay un ambiente de darle un seguimiento a esos
principios y a esas garantias procesales que atafien a la reforma al Codigo
de Procedimiento Penal, veintisiete principios y garantias procesales, yo
creo que en eso no hay desacuerdo, pero sefior Presidente, nosotros
tenemos un acto legislativo de diciembre del afio pasado, donde también
la Comision se cura en salud, porque dice que en el paragrafo final de la

modificacion de la reforma a la Fiscalia, dice el acto legislativo, que el
Gobierno destinara los recursos para la presente, para la reforma al
Codigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, tengamos en cuenta las grandes inconsistencias que hay,
yo desearia que me excepcionara de la comision sefior Presidente, si
usted a bien lo tiene, porque creo que esto es un acuerdo mayor que debe
tener el Gobierno y a través de la Jefe de Presupuesto, el sefior Fiscal, la
Defensoria y el Consejo Superior de la Judicatura.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante German Navas Talero:

Gracias muy amables, pues yo me he puesto a mirar con cuidado esto
y encuentro que estamos frente a un imperativo constitucional, hay un
mandato constitucional que nos dice, esto tiene que entrar en vigencia en
julio del afio entrante, paulatinamente, entonces yo creo que el criterio
que debemos optar nosotros, tratar de buscar soluciones y no inventarnos
nuevos problemas, cuando yo tengo una casita y quiero arreglarla para el
matrimonio de mi hija, pues la arreglo con lo que tenga, porque el
matrimonio no se puede echar atras.

Aqui tenemos es voluntad, no crear problemas y buscar nosotros
soluciones, mire a mi a veces, las personas que no han litigado me dicen,
pero es que ese sistema acusatorio va a ser infame contra el sindicato y
les digo y es que el de ahora no, jalgunos de ustedes ha litigado sefiores?
Que llega usted a Paloquemao y le dicen, oiga doctor Navas no tiene nada
que hacer, porque no me sirve de apoderadito en esta indagatoria, llega
uno se sienta, le presentan al sindicado y entonces le dice uno al Fiscal,
oiga deme un tiempito mientras paso alli a hacer otra vueltica y ya vengo
y el tipo hace su indagatoria, ahi termina y uno le firma; ;es cierto o no
es cierto?

Ahora, si usted esta de buenas lo encuentran en su oficina, le dicen
mire, tenemos audiencia publica pasado mafiana, denos la manita,
mandanos un abogado tuyo Navas, oiga (...)

(...) no te prestamos las copias del proceso y se enfrenta esa persona
a un proceso que ha armando la Fiscalia y la Jurisdiccion sin haberlo
conocido nunca, esa es la verdad, a uno con las copias que le dan el fin
de semana con eso se enfrenta al proceso. Por eso y soy defensor de los
derechos humanos, quede claro, no me asusta el nuevo sistema, por el
contrario voy a encontrar como defensor, mas causales de nulidad,
cuando no me garantice lo que necesito.

Entonces no nos aterremos por el problema del Defensor de Oficio o
el Defensor del Pueblo, existe la Defensoria de Oficio en este momento
y van a tener que cumplir los abogados, si busquémosle soluciones, es
cierto que usted necesita unos pesos de mas, pero no los miles de miles
de millones porque hubiera sido infeliz litigando en la Fundacion cuando
ustedes pedian esos miles de millones, porque mis abogados se hubieran
dedicado a otras cosas, es decir, estamos agrandando algo que no
queremos reconocer, la situacion de hoy en dia es cadtica, no hay nada en
el mundo peor que lo que tenemos, si damos un pasito adelante con un
esfuerzo de parte de todos nosotros, vamos a mejorar esto, son ciento
ochenta afios de impunidad, miren, si el Salvador pudo dar el paso al
sistema acusatorio, por qué no nosotros, tengo entendido que en este
arcaico procedimiento solo quedan tres paises en Suramérica, los demas
dieron el paso y el paso hay que darlo sefiores, no nos cerremos al cambio,
no metamos toda clase de justificaciones, no hagamoslo, porque lo que
tenemos ahora es peor que todo.

Ahora, ya lo decian, esta inversion para la Directora de Presupuesto,
para Luis Camilo Osorio, no es de contado, es con tarjeta de crédito, se
va a hacer en cuatro afios, los setenta y seis o cien mil millones de pesos,
se va a pagar por cuotas, lastima que no nos pudiera haber regalado el
sefior Enrique Pefialoza los ciento treinta y seis mil millones que se gasto
en publicidad cuando era alcalde, hagamos probables cosas legales con
€so, mire, yo propuse aqui algo que ustedes, ciento treinta y seis mil
seiscientos millones exactamente. Mire yo propuse aqui el afio pasado y
ustedes me lo hundieron, un proyecto que esta encaminado a lo que yo he
ideado siempre, después de haber trabajado veintiocho afios en una
Fundacion, como abogado de pobres, nosotros tenemos un vacio que no
tiene el mundo entero, porque existen las pasantias para quien termina la
carrera de abogado.

En Europa, no cualquier nifio bonito, que recibi6 el diploma hoy,
puede salir mafiana a litigar, yo les decia a ustedes miren, hagamos una
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cosa, la persona termina la carrera, pero el Estado lo obliga a hacer una
practica de un afio y presentar un examen de Estado, como hacen los
paises mas o menos medio decentes, si es que quedan paises decentes, eso
me lo hundieron y ahi disefiaba yo, la propuesta mia iba a la posibilidad
de que ese egresado, ya no estudiante sino egresado, pudiese trabajar con
la Defensoria del Pueblo, ahi esta, es mas, yo le pedi al entonces Defensor
del Pueblo, doctora, un concepto sobre el proyecto y nunca me llego.

Porque yo decirle, es cierto que no nombrar gente es harto para el
nominador, porque no tengo palanca, pero le estdbamos dando un
elemento humano capacitado, este proyecto aun esta en tramite en la
Cémara, cuando regrese por favor no lo miren tan despectivamente
porque eso puede ser un paso para las quejas de la Defensoria Publica.

Si la persona ha terminado su carrera y la Universidad le dice, usted
esta listo, bueno yo le digo usted estd listo para irse de abogado de una
oficina, pero para litigar no mi estimado amigo, pruébeme con una
préctica y un examen de Estado y tendrian ustedes un elemento humano,
preparado ya, porque habria terminado y a un menor costo, porque va a
tener que hacerlo como lo hacen en la Judicatura. El doctor Carlos
Enrique Marin Vélez, me envi6 un concepto, donde me decia que estaba
de acuerdo con ese proyecto.

(Cual es el problema del sistema actual? Que en el sistema actual hay
derroche de tiempo, es impresionante la cantidad de tiempo que pierden
los sefiores Jueces, impresionante, y los mismos Fiscales, el Fiscal no
conoce qué esta haciendo hasta que no se lo cuentan, cuando uno llega
con un testigo, dice para qué trae al sefior, para una declaracion, hay
doctor preguntele usted, porque es que yo no conozco el proceso. Es
aberrante eso, los que han litigado no me dejan mentir, entonces demos
el pasito, no le tengamos miedo a este cambio.

En cuanto al sistema de carceles que hablaba el doctor Velasco, es
cierto, en Chicago tuve oportunidad de conocer la carcel dentro de la
Corte, cuando la persona llevaba a la vista para el sorteo de los jurados
y todo, estan en una carcel que existe dentro de la misma Corte, incluso
algo ahi si violatorio de los derechos humanos, porque el recluso esta todo
el tiempo sometido a una cdmara de video, incluso cuando tiene que
recurrir a los sanitarios para sus necesidades fisioldgicas, porque
permanentemente lo estan vigilando y él puede permanecer ahi los dias
que sean necesarios para evitar ese costo de que hablaba el doctor
Velasco, ¢l llega alla a esa y cuando termina todo el tramite lo devuelven
a la que queda afuera de Chicago o permanece ahi, seria una manera de
ahorrar costos.

Pero yo Gnicamente le pido a ustedes, mire pongdmosle voluntad a
esto, pongamosle corazdn, aqui ya el problema no es juridico ni filosofico,
es un problema de ponerle voluntad, Fiscalia, Defensoria del Pueblo,
Consejo Superior y vamos para adelante porque esto es un mandato
constitucional y seria muy triste que estuviéramos tratando de revocar la
Constitucion para volver a aquello que nunca nos ha servido. Muchas
gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

No, muchas gracias sefior Presidente, simplemente yo agregaria que
en esta Comision deberian estar minimo dos de los ponentes del proyecto,
yo pues continuaré, es su deseo que continten en la comision, lo hago con
mucho gusto, pero que minimo dos de los ponentes integren la comision
y pedirle, estamos estrenando Ministro del Interior y de Justicia, a ver si
¢l o un Representante estd presente también en ella.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Gracias Presidente, casi que recogiendo la expresion del doctor
Arboleda, yo queria preguntarle a la doctora Carolina que se encuentra
aqui delegada del Gobierno Nacional, para conocer si ella ha tenido
contacto con el Ministerio de la Justicia y cual es la opinioén del Ministerio
en el sentido de la necesidad de la implementacion del Acto Legislativo
que se discutio ampliamente en el Congreso y del cual tuvo conocimiento
el Gobierno Nacional. Yo pues obviamente debo sumarme a la
preocupacion en torno a las discrepancias que se ven en las diferentes
instituciones que finalmente son las encargadas de no solamente la
justicia, sino de poderle dar viabilidad a esta reforma que reitero fue
suficientemente discutida, recuerdo que en su oportunidad el Gobierno
Nacional, entrante el afio anterior, le manifestd al Fiscal General, la

preocupacion por los recursos para la implementacion del nuevo sistema
o del cambio de sistema penal en nuestro pais y el Fiscal en ese momento
como lo ha manifestado calculaba rdpidamente entre unos quince o
dieciséis mil millones de pesos, que deberian conseguirse para estos
efectos.

Hoy en dia pues la suma y es una pregunta al Fiscal General, si ese
calculo inicial de quince o dieciséis mil millones de pesos estaban
concentrados exclusivamente para lo que tenia que ver con la Fiscalia
General, dejando de lado los célculos que tenian que ver con la Rama
Jurisdiccional e incluso con la Defensoria Publica, porque al parecer en
lo que me ha quedado claro que una ha sido la posicion de la Fiscalia, las
proyecciones presupuestales que se hicieron y sobre las cuales tengo
entendido no hubo mayor contrariedad o dificultad basicamente de parte
del Gobierno, en el tema presupuestal que cada que hay una iniciativa en
el pais de inversion de cualquier naturaleza o de aumento de gasto,
siempre nos estrellamos contra la realidad de que no hay recursos para los
efectos de las buenas iniciativas que se tengan en el Congreso de la
Republica.

Entonces lo que entiendo es que el calculo de los quince o dieciséis mil
millones de pesos parecia racional, lo cual permitié que el proyecto no
tuviera objecion desde el punto de vista presupuestal. En segundo lugar,
yo quiero pues unirme a quienes han manifestado la necesidad de que se
haga un proceso de concertacion con la mayor brevedad posible entre la
Fiscalia, el Consejo Superior, la Defensoria, la Procuraduria General de
la Nacion, con el &nimo de poder traer una posicion unificada para que el
tramite de los proyectos pueda continuar sin el obstaculo del tema
presupuestal.

Y quiero preguntarle al Consejo Superior, al sefior Presidente que se
encuentra aqui, dentro del documento que nos ha entregado en el dia de
hoy, manifiestan claramente la necesidad de un proyecto de ley adicional
que contemple un procedimiento de transicién que llevaria pues
adicionalmente, pues como lo manifiesta al final, asevera el Consejo
Superior de la Judicatura, que los costos de la implementaciéon pueden
aumentar o disminuir de acuerdo con el modelo procesal que adopte el
Congreso de la Republica, como estamos justamente en la discusion del
proyecto de Codigo de Procedimiento Penal, valdria la pena conocer
hasta donde dependeria del propio Congreso, que se puedan aumentar o
disminuir los recursos que requiere la implementacion y la siguiente
pregunta es que si ese proceso de descongestion que también proponen,
no podria ser previsto dentro del tramite de la Reforma al Codigo que se
estd adelantando o si ustedes consideran que deberia hacer parte de un
proyecto totalmente independiente, que es lo que al parecer se manifiesta
en el documento que nos han entregado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al sefior Fiscal
General de 1a Nacion:

Gracias sefior Presidente, bueno en primer lugar lo de la boda es
verdad, o sea aqui hay un matrimonio, hay padrinos, hay novios, hay la
casa que hay que arreglar y tenemos que poner todos de acuerdo a todo
el mundo, hay que entusiasmar a la novia para que no se vaya a correr, hay
que tener los padrinos que estén atentos a que logre felizmente tener lugar
la ceremonia y sobre todo una vida conyugal tranquila.

Es un matrimonio, realmente ahi los que més vamos a entregar no es
porque sea el novio, sino la Fiscalia va a declinar un poco de funciones
que hoy las tiene, jen beneficio de qué? En beneficio de que ese
matrimonio funcione armdnicamente, ya lo acusatorio no va a ser lo
principal, perdon, la funcidon del escenario del Fiscal no va a ser lo
principal, vamos a pasarla para la audiencia, para el Juez, como es en
todas partes.

Hoy en dia nosotros somos protagonistas, somos actores, arrancamos
a hacer todo el ejercicio y luego casi que ahi se acaba la justicia. Cuando
llegan jueces ya es un proceso de dos afios, de tres afios, ya al juez le
corresponde o dejar las cosas como estan o controvertirlas para echarlas
para atras, pero ya la gente tuvo su medida de aseguramiento, tuvo su
carcelazo, tuvo su pérdida de la libertad, ya hubo una cantidad de
recursos, ya hubo una cantidad de agotamiento, las pruebas todas se
produjeron en ese escenario y al Juez ;qué le queda? Nada, queremos
declinar, porque no nos parece que €so sea justo, no nos parece que €so
sea garantista, va para la audiencia frente al Juez, ese va a ser el verdadero
protagonista. Nosotros vamos a llegar alla exclusivamente con unos
elementos materiales que van a ser prueba en la escena de la audiencia y
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en el juzgamiento que va a estar precedido de una calificacion, de una
acusacion que sea admitida.

Doctor Luis Fernando, esto tiene que ser una economia de pobres, este
es un pais de pobres, yo he dicho y lo dije desde el primer dia, esto lo
hacemos aunque sea recortando gastos en la Fiscalia y 1o sigo sosteniendo.
Segundo, este es un buen negocio para el Estado, no solo porque vamos
a producir y este es el principal objetivo, vamos a generar un producto
mucho mas calificado y mas justo que es precisamente un juzgamiento
y una persecucion de la criminalidad mas efectiva, sino que lo vamos a
hacer con unos costos mucho menores; claro que nosotros vamos a
prescindir de servidores y vamos a trasladarlos a otras partes donde
necesiten, de pronto defensores publicos, de pronto a la misma Justicia
Penal, jueces de todas las categorias y desde luego vamos a recortar
nuestro presupuesto.

Yo me siento muchas veces avergonzado de que gastamos mucho
dinero, lo quiero decir una vez mas, en tercer lugar, es cierto lo que dice
el doctor German Navas, nosotros no podemos dejar en manos de simples
servidores a una némina, la funcion de defensa, tenemos que hacer los
convenios con los colegios, con las corporaciones, con las academias,
con las Universidades, tenemos que pedirle a las universidades dos tipos
de apoyo, primero los consultorios para auxiliar de esas actividades de
investigacion que es la defensoria, pero también los abogados que hagan
lajudicatura como defensores de causas especificas que aqui determinemos
cuales son y por eso no podemos colgar la totalidad del sistema y la
totalidad del presupuesto de la Defensoria Publica a este proyecto, o sino
lo matamos.

En tercer lugar, vamos a hacer unas salas sencillas, unas salas como
corresponde a un pais austero, las de los Estados Unidos es verdad, no son
tan espectaculares todas, hay unas muy importantes, las federales, se
parecen acd a este recinto, sus muebles muy decorosos y muy bien
configurados, pero hay unas salas mucho mas sencillas, pequefias, las de
los municipios deben ser unas salas alli con carpinteria local, vamos a
hacer el podium para que el Juez esté alli por encima de todos, pero muy
sencillo, es fundamentalmente el espiritu que anima, de que sea una
audiencia y que haya publico y que haya presencia de la ciudadania, lo
que vale, si hay unos elementos rectores que se requieren y vamos a ver
si buscamos el apalancamiento a través de esa asistencia internacional.

Lo de la descongestion a mi me parece muy importante, pero es que
yo creo que el proyecto tampoco lo podemos voltear, volver esto un
proyecto de descongestion, claro que no, este es el nuevo sistema para
causas que aparezcan a partir del primero de enero del 2005, todas por el
sistema nuevo, ojala lo pudiéramos haber hecho en todo el pais, pero
infortunadamente las habladas del presupuesto no lo impiden, por eso
vamos a concentrarlas en Bogotd y en el Eje Cafetero los tres
departamentos, pero, en hora buena, fuera que nos ganaramos la loteria,
que subiera el café, que hubiera unos pozos de petrdleo y yo lo que
propondria inmediatamente al Congreso es echémoslo en todo Colombia,
infortunadamente no podemos obtener ese reto, es que setenta y seis mil
millones de pesos no es un dinero sustancial frente a un presupuesto de
setecientos cincuenta mil millones de pesos que se gasta la Fiscalia, sin
contar los Jueces Penales, esos son centavos, pero las economias si van
a ser del 50% del costo hoy del sistema judicial penal.

Por lo tanto, lo de la nomina de la Defensoria Publica, tenemos que
mirarla con mucho cuidado, tenemos que ver unos costos alli, la doctora
Nancy Patricia pregunta si el presupuesto de la Fiscalia es parcial o total.
Mire, la verdad es que yo me he hecho cargo en un momento dado de toda
la cuestion relacionada con este matrimonio, con lo de la novia, con lo de
los padrinos, con lo de la casa, con lo de la fiesta y desde luego que el
estudio comprendié también esos elementos, pero donde no estdbamos
solos, yo lo dije hace un rato, el estudio fue contratado a través del comité
interinstitucional, donde tenemos asiento todos.

Al fin de cuentas esta es una responsabilidad que mas corresponde al
Consejo de la Judicatura que a la propia Fiscalia, por qué, porque las Salas
de Audiencia tienen lugar donde estan los jueces, los Fiscales deben estar
de acuerdo con todos los esquemas que se ha hecho y es una de las
propuestas que yo le he formulado y miremos a ver cuéles son los
proyectos que en este momento tienen vigentes, para que en lo penal nos
den albergue a los Fiscales que estén al lado de los jueces y desde luego
vecinos a las Salas de Audiencia y esa es una configuracion que tenemos

que hacer, mucho mas estrecha de la que ha venido sucediendo en el
pasado.

(Por qué razon? Porque el Fiscal hacia su trabajo en su oficina,
cualquiera que ella fuera, donde estuviera, no necesitaba estar en el
mismo lugar siquiera en el mismo municipio donde estuviera el propio
juez, porque hacia su tarea aqui y después la llevaba y mire a este sefior
lo acusé, juzguelo, hoy en dia es un sistema de audiencia donde tenemos
que estar todos juntos al mismo tiempo con el mismo objeto, si nosotros
no tenemos en cuenta ese elemento, no vamos a poder salir adelante, lo
de Paloquemao, lo de Paloquemao es regresar, ahi estan los sitios donde
estaban las salas, que un ala quede para los Jueces, que la otra ala quede
para los Fiscales, que le pongamos un aterrizadero a los defensores, que
le pongamos unas oficinas para que los del Ministerio Publico estén
atentos, pero fundamentalmente alli deben haber unos despachos donde
simultdnea y concurrentemente estén tanto Fiscales como jueces.

Elseifior Presidente concede el uso dela palabra al sefior Presidente
del Consejo Superior de la Judicatura:

Yo quiero como lo dije anteriormente significar el valor de este
debate, cuando hablamos de un debate se estd dando una presentacion de
opiniones y de tesis entre dos personas que no coinciden, si hubiéramos
coincidido el debate no hubiera sido necesario, estamos hablando de una
empresa que involucra la modificacion a cuatro grandes textos, al Codigo
Penal, al Codigo de Procedimiento Penal, a la Ley estatutaria de la
Administracion de Justicia, al Estatuto Organico de la Fiscalia, pero nos
parece que la presentacion de pareceres por fortuna diferentes, nutren y
enriquecen el debate que se estd, claro yo soy consciente de que de pronto
la cifra de ciento veintidos mil millones de pesos puede sonar faradnica,
pero es que las cifras que la judicatura ha presentado en el dia de hoy en
este importante escenario no son distintas a las cifras que consignd la
Universidad de los Andes, en el muy ponderado estudio, que ha servido
de cuota inicial a los debates que se van a venir y que son necesarios.

Yo le decia a mi buen amigo Luis Camilo, con quien comparti
responsabilidades cuando él era Registrador del Estado Civil y yo ex
integrante del Consejo Electoral, que cuando se plantea la construccion
de 403 salas, la minima responsabilidad que le cabia a la Judicatura como
un testigo y como un socio de esta magna empresa, era decirle a la
sociedad civil por conducto del Congreso, cudles eran los costos en que
iba a incurrir el Consejo Superior de la Judicatura y cuando dijimos que
eran 403 salas, mas las salas minimalistas, lo hicimos obteniendo una
propuesta del estudio de la Universidad de los Andes, o sea estamos
recogiendo el ponderado, documento, cuya seriedad académica ha sido
reconocida por el sefior Fiscal en sus intervenciones, no estamos agregando
nada distinto, claro yo entiendo, estamos en una situacion en la cual no
se permite comprar zapatos sino que los tenemos que remontar, no
podemos comprar sino que los tenemos que voltear, nadie estd persiguiendo
que construyamos salas de audiencia como las que presentan ahora en las
obras de Greetsman, el Jurado, la firma, estamos buscando salas de
audiencia a la colombiana, austeras, pero al fin y al cabo salas de
audiencia que estan reclamando y van a reclamar una inversion, luego
mal haria la judicatura en decirles a ustedes que no se va a recibir
informacién para dotar las salas de audiencia, ahora como lo decia
inicialmente, pueden ser cuatrocientas tres salas, pueden ser quinientas
veinte o pueden ser trescientas.

Este es un proceso nuevo, de manera que permitame, segundo, es una
verdad, es evidente y axiomatico que el Consejo Superior de la Judicatura
no es titular ni propietario de inmuebles o de lotes donde se puedan
construir las Salas de Audiencia que reclama el proyecto. Luego si no es
titular, tiene que acudir a las personas que manejan el presupuesto, para
que nos digan qué dineros pueden arbitrar para esos fines.

Respecto a lo que me pregunta la honorable Representante Gutiérrez,
yo queria decirle lo siguiente: La red instantanea de administracion de
justicia, que va arevisar esta Célula, que es un reglamento que tiene rango
cuasi constitucional, en virtud de su naturaleza estatutaria, le asigna a la
salaadministrativa unas funciones, dentro de las que destaco las funciones
que estan consignadas en el ordinal quinto, que dice crear, ubicar,
redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir Tribunales, las
salas de estos y los Juzgados cuando asi se requiera para la mas rapida
eficaz administracion de justicia, asi como crear salas desconcentradas.

Tiene esa norma una limitante que es el articulo 90 que no nos permite,
no le permite a la salay lo grafico, convertir juzgados penales municipales
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en penales del circuito en virtud de la diferencia salarial que hay entre
esos dos linios, luego lo que se pudiera hacer cuando se estudie la
modificacion, el espiritu de la ley estatutaria, es facultar al Consejo
Superior de la Judicatura, para que puedan redistribuir los despachos
judiciales, tanto territorial como funcionalmente.

La segunda, cuando yo propuse que se reforzara la ndmina de la Corte
Suprema de Justicia, que son veintitrés Magistrados, nueve de los cuales
son Magistrados de la Sala Penal, yo no propuse que le diéramos espacios
fisicos, ni equipos de sistemas, ni de informatica a la Corte Suprema, que
los tiene y muy buenos, propuse que como medida de descongestion,
pudiéramos dotar, reforzar la sala penal de la Corte Suprema de Justicia
en tres Magistrados, por un periodo de seis meses o un afio, que se
dediquen a apoyar, a desarrollar aquellos procesos que tienen para fallos
sus pares.

Es como proponer caballeros, que le entregaramos mafiana funciones
jurisdiccionales, a la sala de consulta del Consejo de Estado, que carece
de responsabilidades jurisdiccionales, entonces queremos que ustedes
nos doten, o doten al instituto de la Judicatura de esas atribuciones para
poder permitir y exciseme la palabra, que ese aparejamiento entre el
sistema vigente y el sistema que nace, sea menos traumatico, necesitamos
acudir a la fuente de la estadistica y necesitamos conocer en qué tiempo,
cuanto tardarian los operadores judiciales, en atacar la carga que se esta
represando y que se va a represar, porque ustedes lo dicen, a partir del
primero de enero del 2005, aspiramos a arrancar de ceros, luego estamos
buscando.

Cuando calculamos en diez mil doscientos sesenta millones de pesos,
es un calculo, como es un célculo el que hizo la Universidad de los Andes
y como es un calculo el que puede hacer la Fiscalia, porque esto se ha
hecho, este es el resultado de una discusidén, cuando uno compara
verdades, cuando uno tiene disensos es porque busca consenso y
seguramente vamos a tener muchas diferencias, porque no podemos la
responsabilidad.

(...) que tiene la Judicatura, como la tiene la Fiscalia, es decirle a la
sociedad civil, cual es la viabilidad de esta maravillosa empresa, en eso
coincido con el Representante Velasco, no podemos incurrir y con el
Representante Milton, en los mismos yerros anteriores, cuando por falta
no de provisiones de caracter ideoldgico, sino de provisiones de caracter
presupuestal, han naufragado maravillosas iniciativas y el caso concreto
es que las Salas de Audiencias no las tenemos y no tenemos opciones
coémo alquilarlas, comprarlas o construirlas. Es un hecho Ministro, no hay
ninguna otra solucion.

Luego mal haria yo en decirles a ustedes que de las cuatrocientas tres
salas, si no incluyo las minimalistas que comportan como lo dije
adecuacion de los despachos de los jueces penales, eso significa una
erogacion de caracter presupuestal. Yo le diria al doctor Navas, que el
mismo entusiasmo y la misma voluntad que él nos pide nos ha invadido
a nosotros, pero pienso que hace parte de la dialéctica, el que le digamos
con toda claridad al pais en nuestra opinidn, cudl seria el costo de la
implementacion de esta reforma gradual que se va a pagar seguramente
diferidamente o con tarjeta de crédito o con otras, pero si hay una
diferencia entre los setenta y seis mil, que no es diferencia, ustedes la
analizan.

Los setenta y seis mil lo dice el estudio de los Andes, no incluye el
valor de las propiedades, ni el valor de las construcciones que tendria que
adelantar la Judicatura, ustedes me dicen ahora, mire Paloquemao, yo
digo Paloquemao y el edificio de la décima, son los hijos mongolicos de
la Rama; lo ideal seria que pudiéramos construir al frente una sede de
consejos de audiencias, claro que si, pero es que eso no se obtiene por
ensalmo, hay que decirle al pais cudl es el costo y no son salas que se
vayan a construir en los Rosales, no, de los tres mil seiscientos millones
de pesos que ha invertido la Judicatura, junto con el programa Chequen
Dusaig, para las treinta y tres salas, da completamente que el valor de
cada sala de audiencias, austera, modesta, sobria, tipo Arturo Calle,
tienen un costo de ciento cinco millones de pesos, agreguémosle a eso el
valor del terreno y el valor de la arquitectura, en el caso de que fuera
menester construirlas.

Pero yo pienso que parte del debate es eso, yo celebro que el Presidente
por iniciativa del Representante Milton, nos haya invitado, no es que la
concertacion hace parte de ese proceso dialéctico en el cual lo que mas
enriquece es tener pareceres distintos y en torno a esto, tenemos pareceres

opuestos, con el estudio que prepard la Universidad de los Andes y el
Instituto SER, porque gran parte de la informacién que nosotros les
hemos entregado ha sido extraida de las propuestas de la Universidad de
los Andes, pues vamos a aproximarnos, pero en esto tenemos que
sincerarnos, porque es que nosotros no podemos llegar a aqui como lo
planteaba el Representante Navas, claro que tenemos, vamos a celebrar
una ceremonia en la cual vamos a manifestar unos propositos de
convivencia institucional y emocional, cuatro grandes empresas, aqui
han habido debates, ha habido debate sobre el papel que desempefiaria la
Procuraduria con el Fiscal, bienvenidos los debates porque eso va a
permitir que afinemos una empresa.

Yo le apunto a que reformemos el Codigo de Procedimiento Penal,
pero mafiana apunta a que modifiquemos la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, mafiana el Codigo Penal, posteriormente el
Estatuto Organico de la Fiscalia y luego como lo decian el Inpec. Porque
claro, al Inpec hay que involucrarlo, en este pais si las 6rdenes de captura
se hicieran vigentes, que son ciento cincuenta mil 6rdenes de captura,
habria que construir sesenta y dos carceles nuevas.

Tenemos una poblacion carcelaria hacinada, de cuarenta y nueve mil
reclusos, entonces vamos a tocarnos la mano para que podamos entrar a
discutir eso, gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra a la doctora
Carolina Renteria, Directora de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda:

Si, yo tuve contacto con el Viceministro de Justicia, la semana pasada,
para hablar sobre este y otros temas, entre esos el tema de las céarceles, que
es otro tema que es delicado y que es otro tema que no tenemos financiado
digamos y el sefior Viceministro me comentd lo mismo que dijo el sefior
Fiscal ac4, sobre el requerimiento que se habia hecho al Departamento de
Justicia de Estados Unidos, de unos recursos que estan alld, que tienen
que ser hasta donde entiendo divididos entre el Gobierno Americano y el
Gobierno Colombiano y que se buscaria pues lograr el mayor monto de
recursos parael Gobierno Colombiano y se estd pensando en la posibilidad
de dirigir recursos, una parte y una proporcién de estos recursos a este
programas, entonces esa s como mi respuesta respecto a que opina el
Ministerio del Interior y Justicia; yo obviamente hablé con ellos temas
presupuestales, pues yo no hablé como el contenido de la reforma, pero
el Ministerio pues esta interesado en conseguir esta plata.

Yo celebro la posicion del Fiscal, de que se puede hacer un esfuerzo
en términos de presupuesto de la Fiscalia que es parte de lo que se propuso
al comienzo de esta sesion, de que la Direccion pues se compromete a
entrar y a trabajar con todos en equipo, para con la informacién que
disponemos alld en términos de costos de funcionamiento y costos de
inversion y proyectos de inversion que estén dentro de las entidades, ver
la posibilidad de reasignar recursos, yo creo que alli hay margen de
maniobra, sobre todo que nos dé como el aire, para iniciar este proceso.

Yo quiero enfatizar una cosa para que quede clara y es, si esto vale
setenta y seis mil millones o lo que sea que cuesta finalmente, tenemos
que buscar lo que nosotros llamamos el espacio fiscal para todos esos
recursos, no es mucha plata, digamos dentro de un presupuesto; este afio
el presupuesto es de setenta y ocho billones, si uno lo multiplica por
cuatro, estd hablando de un presupuesto en el cuatrienio del orden de
trescientos billones, pero tenemos que buscar el espacio, fuentes de
financiacion como Banco Mundial y BIC, seria eso, fuentes de
financiacion, pero nos toca conseguirle, abrirle el espacio a ese gasto, que
ayuda, claro que ayuda, porque el problema de la Nacidn no es solo déficit
fiscal y gasto, sino escasez en las fuentes de financiacién del mismo.

Entonces los proyectos que ya vienen con recursos, pues son mucho
mas faciles de adelantar; pues yo estoy totalmente de acuerdo con la
creacion de la comision y pues pongo la Direccion al servicio de esta
Comision, para buscar pues realmente como un manejo de los recursos
que nos permita abrir el mayor espacio en el corto plazo, propuestas como
reasignacion de personal y todo podemos mirar ese pues para ver como
hacemos para lograr eso con la mayor brevedad posible y buscarle pues
salidas a este tema, que el Gobierno pues estd comprometido y nosotros
vamos a hacer todo el esfuerzo.

El seiior Presidente concede el uso de la palabra a la delegada de
la Defensoria del Pueblo:

Gracias sefior Presidente, para terminar esta sesion, quisiera
simplemente dejar constancia que la Defensoria del Pueblo, no quiere
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constituirse en ninglin palo en la rueda para este importante proyecto, tan
solo queremos dejar constancia y registro, que las necesidades del
recurso nuestro, son de vital importancia para garantizar el éxito, sin
embargo, por supuesto que nos acogemos a la gradualidad y a la
redefinicion por parte de todos los participantes.

Lo que quiero es que no subestimemos la presencia de la Defensoria
Publica, una cosa es la Defensoria de oficio y otra cosa es la Defensoria
Publica y tendremos que llegar tarde o temprano a nivelar esos roles para
enriquecer el nuevo sistema acusatorio.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives:

Muchas gracias sefior Presidente, ariesgo de repetir algunas reflexiones
pero en menos de tres minutos, pienso expresar mi pensamiento, primero
estd claro, no sabemos cuanto cuesta la implementacién del nuevo
sistema, sefior Fiscal y segundo, no tenemos ni idea atn si pudiésemos
saber cuanto cuesta, de donde lo vamos a sacar. COmo entonces vamos
nosotros a implementarlo, a mi me parece irresponsable que ese Congreso
ordene la implementacion de un sistema que tal parece sin financiacion,
no va a conducir a mayor justicia sefior Fiscal, lo que puede es generarnos
de repente un sistema judicial, penal, criminal, pauperizado o sea la
pauperizacion total del servicio de la justicia, que no me parece que
contribuya a una mayor justicia; es decir conduce a una mayor impunidad,
a una mayor justicia.

No sé, sefior Fiscal, cudles son los elementos para que usted le parezca
que el estudio de la Universidad de los Andes sea el inico serio, el unico
responsable, segun sus voces, con todo respeto por usted, pues a mi me
merece total seriedad, total responsabilidad las opiniones del Consejo
Superior de la Judicatura. No creo que exista en este pais, nadie que
conozca mejor las necesidades de la Rama, que el Consejo Superior de
la Judicatura, para eso existe, en eso trabajan, a eso dedican la totalidad
de su tiempo.

Y por altimo, veo mucha preocupacidn por la Defensoria Publica, yo
desde luego tengo esa misma preocupacion y soy ponente del proyecto
de Defensoria, estamos implementando un sistema penal de partes,
donde si tenemos en cuenta que el 80% de los sindicados en Colombia no
tiene como asumir su defensa, no la Defensoria Publica, es casi una
necesidad insustituible de la implementacion de este sistema. Pero no se
trata, doctora Juliana, de que cada sindicado tenga un defensor, sino de
que cada uno tenga una defensa y a mi lo que me preocupa es que en toda
esta implementacion, no se ha hablado del costo de la prueba técnica en
estos casos.

Usted esta muy preocupada porque necesitamos ciento de miles de
defensores, necesitamos recursos para pagarlos, no, en cual de los
estudios estd valorado el costo de la prueba técnica de la Defensoria
Publica, sinceramente sefior Fiscal, a mi me parece para cumplir una
irresponsabilidad que este Congreso, asuma la aprobacién de estos
proyectos, sin tener claro cudnto cuesta, sin tener claro, como lo va a
pagar.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quiero comenzar diciendo que
hubo una solicitud de que se incorporaran dos ponentes a la subcomision,
desde ya le digo que no estoy de acuerdo, ni con mi incorporacidn, ni con
la subcomision, porque no es asunto que le competa a esta Comision. Hay
unas normas de rango constitucional, que le dicen al Gobierno, debe
arbitrar los recursos, ;Qué tiene que ver una ley ordinaria con una norma
de rango constitucional? Absolutamente nada, simplemente el Congreso,
respetando el articulo 113 de la Constitucion Nacional, que habla de la
autonomia e independencia de poderes, en el caso de arrancar este
proceso nuevo en Colombia, se abstendria de aprobar adiciones
presupuestales, traslados o no de presupuesto, que no traigan incorporados
los recursos para implementar el sistema acusatorio en Colombia, eso es
autonomia e independencia de poderes.

Otro punto que quiero aclarar, nosotros trajimos aqui a la Directora
Nacional de Presupuesto, por Dios, qué podia decir aqui la Directora
Nacional de Presupuesto, si no tiene ningunos elementos de juicio sobre
los cuales tiene que trabajar, apenas estamos discutiendo los proyectos,
para ver qué es lo que se va a implementar en Colombia, ni siquiera el
Consejo Superior de la Judicatura, porque estd hablando de jueces

regionales y nosotros como ponentes decidimos suprimir los Jueces
Regionalesy quedarnos con los Jueces Penales de Circuito Especializados.

El proyecto también contempla utilizacion de espacios privados para
las salas de audiencias, convenios con las Camaras de Comercio, casas
de cultura, una cantidad de herramientas incorporadas al proyecto que
prodigan que ¢l pueda ser posible en Colombia, lo otro, el Congreso ya
nopuedereversar, existe un Acto Legislativo de obligatorio cumplimiento,
tenemos que darle aprobacidn a este proyecto, o negarlo si quiere el
Congresoy si el Congreso no lo hace, es Gobierno inmediatamente queda
con la potestad de expedir los Cédigos.

Luego entonces a que le apuntamos, yo como coordinador de ponentes,
vine cargado de todas las intenciones, no solamente de escuchar, porque
es bueno a manera de ilustracion saber a que nos enfrentamos, cuanto
necesitamos, que se requiere, los estudios y de pronto una parte un
poquito del sefior Fiscal y por primera vez Colombia Democratica esta de
acuerdo con el Partido Liberal aqui en este recinto, con Jota Vives, en el
sentido de que el Consejo Superior de la Judicatura, si tiene sobrados
elementos de juicio para opinar sobre la materia, solo que todavia no los
tiene completos, porque no han sido aprobados los proyectos de ley.

Yo considero que en el Codigo Penitenciario y Carcelario, se van a
economizar muchos recursos por parte del INPEC, porque ya la norma
general, no es la detencion, lo que prima es la libertad, ya para las
audiencias no veremos la comparecencia de detenidos, hay personas que
estan gozando de libertad e iran si seran citados para la audiencia, no
tienen que ser conducidos, si se produce una condena veran en qué
términos se va a apuntar la misma.

Luego entonces, son una cantidad de circunstancias novedosas, frente
a las cuales, muchas de las cuales, el Congreso apenas estd aprendiendo
de ellas, no sabemos qué va a quedar al final del camino en esto que son
meros proyectos de ley, luego entonces el afio entrante, una vez sea
aprobada la totalidad del paquete, que son siete proyectos, la Defensoria
Publica; yo estoy seguro que en virtud de que hubo un requerimiento para
Defensoria del Pueblo, tuvo que el Defensor del Pueblo precipitarse a
decir qué necesitaba, porque €l a lo mejor pensd, me quedo por fuera, en
lo que va a ser la asignacién, no, no hay ninguna asignacion, ni siquiera
como no se tiene la manera gradual, como se va a implementar por zonas,
como se va a hacer, pues entonces la Defensoria del Pueblo, tampoco sabe
de qué defensores publicos se va a precisar en su momento, en lo que es
la gradualidad de la implementacidn, lo cual conlleva de que no podemos
hablar de estas ciftras.

Lo que yo si tengo muy claro, es que hay una variante muy grande y
que ojala, sefior Presidente de la Comision, usted que con tanta sabiduria
siempre ha actuado, nosotros empezamos a diferenciar que en Comision
Primera no estamos los expertos en materias economicas, si asi fuera,
pues estariamos nosotros no en esta Comision, sino en las Terceras y
Cuartas del Congreso de la Republica. Las personas llamadas a asumir
cualquier defensa, con la cual yo no estoy de acuerdo, se lo repito, son los
miembros de las Comisiones Econdmicas del Congreso, los que irian a
dialogar con el Ministerio de Hacienda, en el supuesto caso que eso se
precisara, pero yo defendiendo lo que siempre ha defendido el Congreso,
la autonomia de poderes, lo que considero es que si el Gobierno, no
obedeciendo el dictamen de rango constitucional, que obliga a la
incorporacion de recursos, ya el Congreso dentro de su autonomia,
decide si devuelve el Proyecto, o requiere al Gobierno para que se haga
la incorporacion de la partida que se requiera. Esa es la consideracion que
yo tenia.

ConlaveniadelaPresidencia, interpela el honorable Representante
Luis Fernando Velasco:

No, para una reflexidn breve y para una pregunta que se me quedo en
el tintero sefior Fiscal, que nos puede indicar mucho cudles van a ser los
costos. Para que el sistema funcione, sefior Fiscal, tiene que haber un
minimo porcentaje de juicios, o sea si usted tiene cien mil procesos, usted
no puede permitir que le vayan a juicio, treinta mil, porque ya le comienza
a colapsar, es mas creo que mas de diez mil ya comienza a colapsar.
Entonces ustedes que han previsto en ese tema, o sea para que pueda
haber una negociacion antes de ir al proceso, porque eso va a deciry va
a indicar mucho el tema de costos.

Y segundo, con todo respeto, yo si creo que este si es un tema de la
Comision, porque es que nosotros no podemos darle via libre a un sistema
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en que financieramente no sepamos como va a responder, tan es asi que
hay una carta, que firmo entre otros tal vez fue el doctor Arboleda, el
doctor Telésforo, el doctor Vives y yo y tal vez el doctor Navas, ddndole
unos requerimientos al Ministerio de Hacienda, como informe de Comision
Primera, que le enviamos al sefior Presidente de la Comisidn, diciendo
mire, necesitamos estos recursos antes de aprobar presupuesto, para
comenzar a implementar el sistema.

Continuda con el uso de la palabra el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Sefior Presidente, yo queria decir esto, el doctor Luis Fernando
Velasco, no estaba cuando yo estaba interviniendo, yo quise explicar que
el momento en el cual el Gobierno podia oponerse, fue cuando aprobamos
el Acto Legislativo; el Gobierno debid expresar alli su imposibilidad de
la adopcidn del nuevo sistema en Colombia, ese fue el momento y sin
embargo, en ese momento el Gobierno aceptd, porque quedd en la norma
de que implementaria los recursos, luego entonces yo lo que digo es que
no hagamos un mayor esfuerzo mental, en lo que ya es un compromiso
del Gobierno, con relacion a lo que es la adecuacion de recursos para que
esto opere.

Lo que yo si quiero sefior Presidente, es que como Coordinador de
Ponentes, al igual que el doctor Eduardo Enriquez Maya, decidamos ya
continuar con la presentacion de los que fueron citados, los otros
funcionarios, los ex ministros de justicia, usted nos dice si continuamos
mafiana en este quehacer, a efectos de darle agilidad al proceso de
aprobacidn de este proyecto de ley. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra al honorable
Representante Oscar Arboleda:

Presidente, no, verdad que por eso yo tuve eso sobre la comision,
porque es que nosotros no somos administradores, alla hay un Ministro
del Interior y de Justicia, hay un Jefe de Presupuesto, es un mandado
constitucional, de que el Gobierno debe proveer de los recursos para esta
reforma, nosotros vamos a quedar en un sindwich ahi, yo en cierta forma
estoy de acuerdo con el doctor Reginaldo Montes, porque cdmo vamos
a mediar nosotros entre una sala de audiencia de ciento cinco millones de
pesos y otra de cuarenta por ejemplo, con qué argumentos lo vamos a
hacer, seria tanto como pensar uno en comprar una vajilla de quinientos
mil pesos y otra de cien millones.

Entonces eso depende del criterio del administrador, entonces entro en
duda nuevamente sobre el valor de la Comision, Presidente, y queriendo
colaborar, pero estin como muy diametrales las posiciones.

Presidente:

Proposiciones sefior Secretario, no hay. La Presidencia frente al
argumento muy valioso siempre del doctor Reginaldo, por supuesto y con
todo el respeto de quienes disienten de la conformacion de esa comision,
no, la comisién la vamos a designar, por la siguiente razén: No estamos
pretendiendo con ella, digamos que entrar en conflictos con las
competencias de la Comision Tercera, no faltaba més, de eso no se trata,
yo la he entendido en un sentido diferente, por lo tanto la vamos a
designar, es simplemente, en eso quiero hacer claridad, es simplemente
un acompafiamiento después de que se verifique realmente, el costo de
lo que se estd hablando aqui, porque como lo acaba de decir el doctor Luis

Fernando Velasco, claro que si tenemos que ver, no en la parte material
de la consecucién de esos recursos, ni tampoco vamos a estar en la
discusion de los presupuestos en la Comision Tercera, pero esto si tiene
una relacion de gasto frente a lo que se aprueba.

De manera que yo no veo ningin inconveniente en que exista una
comision, simplemente de acompafiamiento, solicitarle al Gobierno que
se arbitren los recursos, se dice, es que cuando se tramitd el Acto
Legislativo, el Gobierno no se opuso y ese fue el momento en que se debid
oponer, hombre pues eso es muy relativo, porque muchas veces se
aprueba la creacion de una institucion y eso puede tener o mayores costos
o menores costos, depende de como se disefie. Entonces puede ser de cien
millones, puede ser de ochenta y el Gobierno no se va a oponer a la
creacion, porque en ese momento no se esta hablando especificamente de
€sos temas.

Ahora bien, pues se va a privar esa comision de la muy valiosa
participacion del doctor Reginaldo, pero por voluntad propia, sin embargo,
la Presidencia, pues no tiene problema en no incluirlo, estaria conformada
por los doctores Milton Rodriguez, Nancy Patricia Gutiérrez, el doctor
Homero Giraldo, el doctor Javier Ramiro Devia y no sé si el doctor Oscar
Arboleda, se haya arrepentido después de esta intervencion, no quiere
estar en la Comision y el doctor Luis Fernando Velasco.

Mafiana continuamos con la audiencia en el Salén Boyaca a las nueve
de la mafiana, jueves vamos a sesionar de ocho a once para entrar en el
debate y la semana entrante martes 10 de la mafiana, miércoles nueve y
jueves ocho de la mafiana para este proyecto de ley.

Se levanta la sesion siendo la una y cuarenta y cinco minutos (1:45) de
la tarde.

El Presidente,
Tony Jozame Amar.
El Vicepresidente,
Oscar Arboleda Palacio.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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